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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje tématu soužití majority s romskou minoritou ve Vsetíně. Cílem práce je zmapovat vztahy mezi majoritní populací města a romskou minoritou. Problematiku považuji za aktuální, diskutovanou a zároveň přímo spjatou se studovaným oborem. Oceňuji výběr tématu.
Silné stránky práce:
· aktuálnost řešené problematiky,
· jasná koncepce a přehlednost teoretické části práce,
· propojení teoretické části s praktickou částí,
· přiblížení situace v dané lokalitě, 
· schopnost analýzy problému.
Slabé stránky práce:
· velké množství přímých citací (mohly být nahrazeny parafrázemi),
· teoretická číst práce mohla být obohacena (kromě popisu specifik soužití ve Vsetíně) o problematiku národnostních menšin a multikulturalismu (nejen terminologicky a ve vztahu ke studovanému oboru),
· dotazník neposkytuje příliš možností ke zpracování (mohl zahrnovat škálové odpovědi, apod.), jeho prostřednictvím také nelze zjistit příčiny současného postoje (což je jedním z cílů výzkumu),
· podoba dotazníku mohla být vyhotovena ve dvou variantách (pro většinové obyvatelstvo a pro menšinové obyvatelstvo),
· způsob výběru neodpovídá kritériím náhodného výběru (pravděpodobně se jednalo o dostupný výběr),
· výsledky výzkumu jsou prezentovány podle otázek v dotazníku (nikoliv podle výzkumných otázek), chybí uvedení spojitosti výzkumných otázek s otázkami v dotazníku,
· výsledky výzkumu mohly opatřeny tabulkou nebo grafy, byly by tak přehlednější (uvedená tabulka nemá bez komentáře žádnou vypovídací hodnotu), výsledky jsou stručné, mohly být doplněny o hlubší interpretaci,
· [bookmark: _GoBack]závěr je příliš stručný.
Přes uvedené skutečnosti se domnívám, že student se v problematice orientuje, z práce je patrné jeho zaujetí problematikou. Bakalářská práce přináší dílčí zjištění, se kterými by bylo možné dále pracovat.
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete způsob výběru respondentů.
2. Vysvětlete, jakým způsobem jste zjišťoval, co je příčinou současného postoje mezi obyvateli města Vsetín?
3. Proveďte detailnější shrnutí závěrů.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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