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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce se věnuje problematice kyberšikany na základní škole. Cílem práce je zmapovat možné příčiny kyberšiny u žáků na 2. stupni vybrané základní školy a zjistit, jaké informace a vědomosti mají žáci v oblasti prevence kyberšikany. Téma považuji za velmi nosné. 
Silné stránky práce:
· koncepce práce (promyšlená osnova práce),
· záměr práce (volba tématu v kontextu studovaného oboru).
Slabé stránky práce:
· v textu se objevuje řada překlepů a stylistických nepřesností (některé formulace do odborného textu nepatří), rovněž způsob odkazovaní je neobvyklý (např. „V roce 2014 byl na internetovém serveru Novinky.cz zveřejněn článek „Snímky polonahých dívek od zhrzených partnerů zaplavily český internet“, apod.), chybí kritická interpretace, text je heslovitý, spíše popisný (není patrná analýza ani syntéza problému),
· některé formulace snižují kvalitu práce, jsou nesrozumitelné, triviální (např. „V úvodu ve výsledkovém šetření..“, „Cílem dotazníkového šetření bylo zjistit, jaké možné důvody zadávají žáci, aby se stali obětí kyberšikany...“, atd.),
· výzkumný problém nekoresponduje s hlavní výzkumnou otázkou, výzkumné otázky nekorespondují s výzkumnými cíli, výzkum není zaměřen na zjišťování příčin kyberšikany (jak je uvedeno v metodologické části práce),
· výzkumné šetření se opírá o dotazníkovou metodu, která nezjišťuje odpovědi na hlavní výzkumnou otázku (otázky v dotazníku nejsou přímo zaměřeny na zjištění skutečností, zda mají děti dostatek informací o kyberšikaně od rodičů a školy),
· položky v dotazníku mohly být formulovány uvážlivěji, zejména možnosti odpovědí nejsou vyčerpávající a mnohdy neposkytují možnost odpovědi „jiné“, čímž jsou zkresleny výsledky výzkumu a nelze je považovat za příliš validní (v dotazníku se objevuje řada chyb), dotazník považuji za triviální,
· v metodologické části práce chybí podrobnější popis zvolené techniky výzkumu a také výběrového souboru,
· výsledky výzkumu jsou prezentovány podle otázek v dotazníku, nikoliv podle výzkumných otázek,
· analytická část práce mohla doplněna o podrobnější interpretaci.

Bakalářská práce přes uvedené skutečnosti poskytuje některá dílčí zjištění, se kterými lze dále pracovat. Poskytuje stručný pohled na zkoumanou problematiku.
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Uveďte, jaká jsou rizika zkreslení výsledků realizovaného výzkumu.
2. Upřesněte výzkumné cíle a výzkumné otázky.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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