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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se vénuje formam, pfi¢indm a moznym dusledkiim zaSkolactvi na dru-
hém stupni zékladni skoly. Ke komparaci zda se zménil pistup k prevenci, zptisoby feSeni
a vlastné celkovy pfistup k tomuto patologickému jevu jsme pouzili dostupné informace
z doby ptiblizn€ pted dvaceti péti lety a data soucasna. Teoreticka ¢ast ptiblizuje zakladni
pojmy, jako je povinna Skolni dochazka, zaSkoldk a zaskolactvi definované rliznymi auto-
ry. Popisuje dosud zjisténé ptiCiny, formy zaskolactvi a samotnou osobnost zaskoldka.
Zminuje vliv rodinného prostiedi, vychovy a mimoskolnich ¢innosti. Druhé ¢ast zjistuje a
porovnava nejcastéjsi pficiny, Cetnost vyskytu zaskolactvi a prevenci zaskolactvi u soucas-
nych zaki zakladnich Skol a Zakl plnicich Skolni povinnou dochazku pied rokem 1989.

Kvantitativni vyzkum je veden formou dotazniku.

Kli¢ova slova:

Povinna $kolni dochazka, zakladni Skola, zaskolactvi, zak, ucitel, absence, rodina, pficiny,

prevence

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the forms, causes and possible consequences of truancy at
the second level of Primary School. Our task was to compare the attitude to prevention,
ways how to solve this problem and the overall attitude to this phatological phenomena
nowadays and twenty years ago. For this purpose we used the available informatik from
the stated period and the current data. The theoretical part introduces the basic terms as
the compulsory school attendance, the truant and truancy defined by different authors. The
thesis describes the identified causes or truancy so far, its forms and the truant’s personali-
ty itself. It also mentions the influence of the family, education and extracurricular edu-
cation. The practical part of the thesis identifies and compares the most frequent causes,
number of occurrences, and prevention of truency with the current students and those who
attended the primary school before 1989. The quantitative research has been conducted by

using the questionnaires.



The key words:

Compulsory school attendance, Primary school, Truency, Pupil, Teacher, Absence, Family,

Causes, Prevention
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UVOD

Zaskolactvi na zakladni skole predstavuje jeden z nejvétSich problémii soucasného
$kolstvi. Jev se netyka jen Ceské republiky, ale bojuji s nim viechny evropské zems.
Neustalé diskuse a hledani u¢innych feseni daly vzniknout novym metodam a postu-
pum, jak danému problému predchazet. Pfesto neni ,,chozeni za Skolu* nic vyjimec-
ného a jen stézi by se nasla skola, které se tento jev netyka. Nejnovéjsi vyzkumy po-
ukazuji na nedostatecnost prevence. I dnes se na mnoha skolach toto nezddouci cho-
vani upozad'uje a popird. Skola je povazuje za vlastni selhani. Neni tedy pochyb
0 vaznosti situace a nutnosti tento celospolecensky problém fesit. Znalost jiz nyni
pohnutého stavu véci a mé srozuméni s mnohacetnymi aspekty nastrah ptiStich let,

to jsou zdsadni pohnutky vybéru tématu mé bakalaiské prace.

V teoretické Casti se bakalarska prace zminuje o povinné Skolni dochazce, kterd je
dopodrobna rozpracovand v zakonu €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani v § 36 az v § 43. Povinna Skolni do-
chazka v nasich zemich byla zavedena v roce 1774 Marii Terezii a Josefem II. A jiz
od té doby, kdy se stala Skolni dochdzka povinnou, se zacaly objevovat prvni znamky
zaSkolactvi. Pro vétSinu vetejnosti byla a je Skolni dochézka pro déti zdkladnich skol
samoziejmosti. Pfesto se v nasi postmoderni dob¢ setkavame s vyhybanim se $kole
¢im dal Casteji. Ve vyssi mife téz hrozi spolecensky patologicky dopad. Dale se prace
zametuje na zakladni definice zaskolactvi riznych autorti, ktefi se problémem zaby-
vali a zabyvaji. Ti ve vykladu tohoto pojmu nejsou vzdy jednotni, mnohdy se i za-
sadné rozchazeji, coz je disledek jejich riznych uhli pohledu na tento celospolecen-
sky nebezpecny jev. Bakaldiskd prace vymezuje rizné formy a typy zaskolactvi.
Navazuje podnétnou kapitolou o pfi€inach zaskolactvi. Zde je bezpodminecné nutné
zminit, jak velkou roli hraje vychova a rodinné zdzemi, ze kterého dit¢ pochazi. Di-
lezity je i vztah, ktery si dité¢ ke Skole vytvofilo. Vztah ke spoluzdkiim a samoziejmé

i pedagogtim a vychovateliim a v neposledni fad¢ zptsob traveni volného Casu.

Druhé kapitola nam blize ptipomene zékladni skolstvi a s nim souvisejici zaskolactvi
ptiblizné v roce 1989. Toto obdobi jsem zvolila proto, ze jsem v téchto letech za-
kladni Skolu sama navstévovala. Tehdy se o zaskolactvi védélo a psalo nesrovnatelné
méné nez v soucasnosti. Tato doba podobné problémy spisSe zastirala, nez aby je jak-

koli fesila.
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Dalsi kapitoly se vénuji prevenci, feSeni a disledkiim zaSkolactvi.

Dlouha léta vychazeji spousty knih, ve kterych se téma zaskolactvi vyskytuje, ovSem
jen okrajové. Rodice si Casto neuvédomuji, jak vazné jsou dusledky dopadu zasko-
lactvi nejen pro jejich déti, ale i pro celou spolecnost. Je alarmujici, ze neékteti o ab-
sencich déti védi, toleruji je a dokonce jejich pochybeni omlouvaji. Je tézké od tako-
vych déti ocekavat odpovédnost, kdyz neni vyzadovana ani rodici, ktefi by jim méli
jit ptikladem.

Praktickd cast se vénuje samotnému vyzkumu. Zakladni vyzkumnou technikou je

dotaznik.

Hlavnim cilem bakaléi'ské prace je analyzovat jeden z hlavnich problémi souc¢asného
Skolstvi. Vénuje se objasnéni zakladnich pojml od autord, ktefi se timto zabyvaji.
Dtlezité je vymezeni forem a pficin zaskolactvi, v neposledni fadé je mementem
nepodcenovat diilezitost prevence. Chci komparovat teoretické pojeti tohoto problé-
mu zékladniho Skolstvi a najit shody i rozdily ve vykladu zékladnich pojmi. Porov-
nat vyskyt tohoto jevu v soucasnosti a v dob¢ piiblizné pted 25 lety. Za pomoci do-
tazniku zjistit, jak se zménily ditvody a intenzita “chozeni za Skolu” a aktivity zasko-
laka. Rozdilna bude nejspis i iispésnost a ochota objasiiovani téchto jevi a nasledna
ucinnost ¢i netcinnost zpusobl feSeni. V zavéru bych rada shrnula nebezpeci, které

z tohoto problému vyplyva.

10
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOUCASNY POHLED NA ZASKOLACTVI

Zaskolactvi neptfedstavuje nejvétsi problém pro Cas pritomny, pro okamzity dopad
na dit¢, jeho rodice i na skolu. Je to jedno z nejvétsich rizik pro vyvoj mladého ¢lo-
véka, pro jeho seberealizaci, uspéch a spokojenost v zivoté. Ohrozuje uspésné vybo-
jovani vitéznych bitev se vSemi ndstrahami a slepymi cestami, jeZ na dospivajici déti
¢thaji. Zaskolactvi zpomaluje vyzravani, zdravy vyvoj ditéte, nabizi mu Spatné navy-
ky a vystavuje ho konfrontaci se Spatnym kolektivem. Neni ojedin€lé, Ze se déti musi
potykat s oSidnymi netfestmi v podobé nikotinu, alkoholu, kradezi a drog. Bere ditéti
fad, uzite¢né navyky, pravidla. Nabizi chaos a vypliiovani nudy bezicelnou, ¢asto

1 krimindlni ¢innosti.
1.1 Povinna Skolni dochazka

Psychologie a pedagogika, vychova a vzdélavani déti se opiraji nejen o mnohaleté
zkuSenosti z prace s détmi, ale jak ve svét, tak i v Ceské republice absorbuji i nové
trendy. A ackoli plsobi jeden z trendli nartstem détskych prav, nikdy nemohou
z vychovy déti vymizet pravidla, nezbytné stereotypy chovani a povinnosti. Dité po-
ttebuje fad. Tak jako se uci, kdy je Cas Cistit si zuby, kdy ma jit spat, Ze se ostatnim
neskace do fe¢i nebo Ze se neublizuje zvifatim ¢i jinym détem, stejné tak je potieba

mu vstipit pravidla Skolni dochazky. A pokud mozno, povinné skolni dochazky.

Zakladni vzdélavani a s nim spojend povinna Skolni dochazka se tidi Zakonem ¢.
561/2004 Sb., § 36 az § 43, o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani v platném znéni.

Do skoly nastupuji déti pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dovrsi Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Skolni dochézka je povin-
na po dobu deviti Skolnich rokd, nejvyse vSak do konce Skolniho roku, v némz zak
doséhne sedmnactého roku véku. Vztahuje se na obéany Ceské republiky a na ob&a-
ny jiného &lenského statu Evropské unie, kteii na izemi Ceské republiky pobyvaji

déle nez 90 dni. (Cesko, Zakon &. 561/2004 Sb., § 36)

Neni-li dit€¢ po dovrseni Sestého roku veku télesné nebo dusevné primétrené vyspele,
mize feditel odlozit za¢atek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok. Nejdéle
vSak do zah4jeni Skolniho roku, kdy dité dovrsi osmy rok véku. Stejné tak mize fedi-

tel Skoly odlozit zacatek povinné Skolni dochazky na nésledujici rok, zjisti-li se
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v prvnim roce u ditéte nedostate¢na dusevni nebo télesna vyspélost. (Cesko, Zakon ¢.

561/2004 Sb., § 37)

Zak splni povinnou $kolni dochazku uplynutim obdobi $kolniho vyugovani ve $kol-
nim roce, v némz dokonéi posledni rok povinné $kolni dochazky. (Cesko, Zakon ¢&.

561/2004 Sb., § 43)

Vidime tedy, ze Casovd vymezeni povinné skolni dochazky jsou dana. Povinnou
Skolni dochdzku zah4ji takika vSechny déti a pfevazna vétsSina ji dokonci. Jelikoz déti
v dobé plnéni Skolni dochdzky nedosahuji plnoletosti, je povinnosti zdkonnych za-
stupcil, je do Skoly posilat. To, ze musi byt Skolni dochézka povinna, védéli jiz cisa-
fovna Marie Terezie a jeji syn Josef II. Od roku 1774 podléhala povinna Skolni do-
chazka v nasi zemi ¢etnym zménam. Tykaly se jak obsahu $kolni vyuky, tak i véko-
vych a Casovych ohrani¢eni pro Skolni povinnosti. Hledani idedlniho stavu nikdy
a nikde nekon¢i. Napiiklad v Ceskoslovensku se po roce 1948 nékolikrat zménil mo-
del zakladnich a stiednich skol. Pied listopadem 1989 mély zakladni Skoly osm roc-
nik a povinna Skolni dochézka citala deset let. MladeZ tak obvykle musela k za-

kladni skole pfipojit dva roky na sttedni Skole nebo ucilisti.

1.2 Definice pojmu zaskolactvi

Zaskolactvi neznamena jen problém pro Skolu, ale i pro rodice a dité samotné. Rodi-
e ztraceji povédomi o tom, co dité pies den déla, kde je. ZvIast doléha-li na dité vliv
party, se jim odcizuje, je vzdorovitéjsi, agresivnéjsi a ztraci spolecnd témata s nimi
i se Skolou. Nejedno dité v dospélosti lituje, ze nebyli rodice pfisnéjsi a ,,nedrzeli ho
vic u u€eni®. Ztraceny Cas se nevrati. Ne kazdy dostane druhou Sanci. K tomu se pfi-
¢ita zakon ,,bludné¢ho kruhu®, kdy kritika od rodi¢t nebo skoly zesiluje détsky vzdor
Ci pasivitu, takze nasleduje jesté vétsi kritika a odsouzeni. Pokud dité neplni povin-
nou Skolni dochazku, jedna se o zaSkolactvi. Existuje mnoho riiznych pohleda jak
laické, tak odborné veiejnosti. A protoze ani odbornici vénujici se tomuto patologic-
kému jevu nemaji jeden spolecny thel pohledu na tento problém, mizeme se v litera-

tufe setkat s riznymi definicemi zaSkolactvi.

Zaskolactvi je v soucasné dobé hodné diskutovany problém uz i zdkladniho Skolstvi.
Nejedna se jen o problém konkrétniho jedince, ktery se tohoto chovani dopousti, ale

ovlivityje celou spolecnost. (Kyriacou, 2005, s. 44)
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V pedagogickém slovniku (Prtcha a kol., 2013, s. 310) je zaskolactvi vétSinou spo-
jovano s neuspéchem zika. Je popisovan jako ,,jev, kdy se zadk zdmérné, bez legalni-
ho diivodu a bez védomi rodict vyhybd vyucovani a Casto se zdrzuje i mimo do-

13

mov.

Kyriacou se také vénuje terminu ,,zaskolak*. Popisuje ho jako zdka, ktery se umyslné
rozhodl pro absenci ve Skole a nemé snahu svou nepiitomnost fadn€¢ omluvit. (2005,

s. 44)

Ficova se vénuje i vysvétleni pojmu neomluvena absence ve skole. ,,Vidi ji jako ne-
pritomnost zéka ve skole, ke které nedal souhlas ucitel ani jiny zastupce skoly.“ Tady
vznik4 prostor pro dalSi pojem a to je omluvend absence. ,,Absentovat znamena chy-
bét. Omluvena absence je neptitomnost zéka ve Skole s védomim ¢i souhlasem ucite-

le nebo jiného zastupce skoly.“ (2011, s. 10, 11)

Podle Vagnerové je obecnym znakem zaskolactvi a utekt tendence utikat odnékud.
,Dité¢ nedokaze situaci, se kterou si neumi poradit fesit jinak nez utékem. Opustit
prostiedi, které ho ohrozuje, se zdad nejpfijatelnéj$im feSenim.* Definuje zaSkolactvi
jako ,,souhrn obranné¢ho chovani, jehoz cilem je vyhnout se netinosné zatézi, kterou
v tomto pripad¢ predstavuje Skola“. Spojuje zaSkolactvi s negativnim postojem ditéte
ke skole, s nepfijetim normy pozitivniho hodnoceni vzdélani a v neposledni fad¢
s reakci na prospéchovy neuspéch. Mluvi o ni jako o obrané vii€i nepiiméfené psy-
chické zatézi. Ta je dana bud’ konfrontaci méné uspésného zdka s tim lépe prospiva-

jicim, nebo pozadavky ucitele na praci ditéte. (2004, s. 793, 794)

Podle Martinka je zaskolactvi nejcastéjsi porucha chovani, kdy zak svévolné¢ zames-
kava Skolni vyuc¢ovani. Poukazuje na n¢ho, jako na jeden z nejzavaznéjSich problémui
soucasného skolstvi, ktery Casto byva diivodem nedokoncené povinné Skolni do-

chazky. (2009, s. 97)

Autofti vySe uvedenych definic se shoduji na tom, ze v piipadé zaskolactvi se jedna
o zanedbani Skolni dochazky a uznavaji, Ze je tento jev velmi zdvaznym problémem.

Lisi se v8ak jejich pohled na to, jak a pro¢ k nému dochazi.

1.3 Formy zaskolactvi

V odborné literatufe mizeme najit déleni zaskolactvi do rtznych kategorii. Snad

kazdy z nas zazil ve Skole strach z pisemné prace nebo ze zkousSeni. Ti silnéj$i z nas
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tyto obavy piekonali, protoze pfekonat strach nas posouva dél a ve Skole nechybéli.

Pro ty mén¢ odolné to byl strach nepiekonatelny, proto podstupovali riziko odhaleni

své neucasti pti povinném vyucovani. Vynechat ,,Skolni acast* pfi obtizné pisemné

praci, nebo pokud mél byt zék vyvolan opakované, byla doména téch, kteti odchazeli

tiSe bez obecenstva. Naopak ti, ktefi se netajili svym zdmérem tézkou pisemku vyne-

chat, chybéli jen vyjimecné. To je taky jeden z divodi, pro¢ je tézké zaskolactvi

odhalit.

Dtivodl pro¢ dochazi k zaSkolactvi, je mnoho - od nezédjmu o Skolni praci, poruchy

vztahli mezi détmi, po strach ze Skoly nebo nékterého z pedagogt.

Dle Martinka délime zaskolactvi na dvé zakladni skupiny:

Ziskolactvi impulzivniho charakteru - jde o absenci, kterou dité pfedem
neplanuje, reaguje impulzivné, nepromyslené nebo dokonce odchazi
v priabéhu vyucovani. Toto zasSkolactvi mize trvat i n€kolik dnii. Dité nevi,

jak situaci vyfesit a ma strach z prozrazeni.

Zaskolactvi ucelové, planované - objevuje se vétSinou tehdy, kdyz se dité
chce vyhnout pisemné praci, zkouseni, konkrétnimu predmétu nebo obava-

nému uciteli. (2009, s. 97)

Dle Kyriacou

Pravé zaskolactvi - zak nechodi do skoly bez védomi rodict.

Zaskolactvi s védomim rodici — rodice veédi, ze dit€¢ nechodi do Skoly bez
opravnéného divodu. Casto jsou to rodice, kteti se stavi nepratelsky ke vzdé-
lani. Casto ti, co jsou zavisli na pomoci a podpote déti. Nebo rodice bez pti-

rozené autority.

Ziskolactvi s klamanim rodicu - tuto kategorii je velmi obtizné odliSit
od zaskolactvi s védomim rodict. Dité rodice presvedCi, Ze zdravotné strada
nebo se neciti dobfe, i kdyz nemocné neni. Rodi¢ absenci ditéti omluvi, aniz
by véd¢l, ze ma doma zéaskoldka. N&kdy je jednodussi napsat ditéti omluven-

ku, nez se zdrzovat odkryvanim skutecnosti, pro¢ dité nechce do skoly jit.
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Utéky ze Skoly - 74k rdno normalné pfichazi do $koly a po zapsani své pii-
tomnosti, Skolu béhem dne bezdivodné opousti. Tento jev se né¢kdy nazyva

interni zaskolactvi.

Odmitani Skoly - do této kategorie patii zéci, kterym Cini piedstava Skoly
psychické problémy. Radime do ni $kolni fobie, deprese, pocity, Ze uéeni je
prilis tézké, ze ho nezvladnou nebo riizné strachy, napt. z Sikany. U tohoto
typu je tézké rozpoznat zaSkoldka od psychicky naruseného zaka. Neexistuje

zde jasna hranice, ktera je od sebe odlisi. (2005, s. 45)

Clenéni dle Vagnerové (2001, s. 73)

Obranny mechanismus - dité, které bézn¢ dodrzuje vSechny normy, ji vyji-
mec¢né porusi. Napt. nedokdze piekonat strach ze Spatné znamky nebo z kon-
krétniho predmétu. Dit€ si je pln¢ védomo svého pochybeni a vi, ze bude na-

sledovat trest.

Projev nerespektovani prislusnych socidlnich norem — dit¢ nerespektuje
normy, nechce pfijmout zadné povinnosti, Skola je pro né¢ nepodstatna, bez-

vyznamna.

Zaskolactvi déli do tFi skupin Lazarova (1998, s. 38, 39)

Zaskolactvi jako reaktivni akt - dité se chova impulsivné, nékdy se rozhod-
ne az behem cesty do skoly. M4 strach napft. z nasili, posméchu nebo neuspe-
chu. Ocekava neptijemny zazitek, ze kterého ma strach, neumi si s nim pora-
dit. Pokud se hned absence neprozradi, boji se prozrazeni a trestu a radéji dal

pokracuje v zaskolactvi.

Zaskolactvi jako vybuch - dité se obava Sikany, posméchu ze strany rodica,
spoluzaktl, pedagogtl. Zije dlouhodobé ve stresu. Zaskolactvi ma naplanova-

né, citi se ublizené, uktivdéné. Snazi se dostat z dlouhodobé frustrace.

Ziskolactvi jako dobra zabava - dit¢ jde za Skolu bezstarostné, netfesi na-
sledky, chce zazit néco nového, nepoznaného, vzrusujiciho. Den travi

s partou kamarada. Zde vznikaji rizné zavislosti.
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Zvlasté zavazné patologické ptipady vznikaji z détského strachu, n€kdy i ze strachu
z ulitele — z pocitu, Ze je nema rad nebo si na n€ zasedl. Snad nejvétsi problém nejen
ve Skolstvi je hrozba Sikany. Fyzické a psychické ovladani jednoho druhym vznika
Casto jiz v prostiedi zakladni Skoly a takto podminéné zaskolactvi se musi co nejdfi-
ve a nejcitlivéji fesit. Katastrofou pro dité 1 pro spolecnost je averze vii€i autoritdm a
nezdjem o Skolu ze strany rodic¢ii. Rodice, ktefi nikdy nepracovali a spoléhaji se jen
na socidlni davky, nikdy nemohou byt détem dobrym piikladem. Tito rodice zasko-

lactvi svého potomka zpravidla povazuji za nepodstatné a netesi je.
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2 ZASKOLACTVI PRED ROKEM 1989

Duvody, pro¢ déti chodily za Skolu, se ani za poslednich tficet let zdsadné nezménily.
Nejcastéji se v literatuie piSe o strachu ze Skoly, nudé, anebo jen nechuti dodrzovat

pravidla.

Podle Hadlika za¢inad neplanované zaSkolactvi tim, ze Skoldk ma strach jit do Skoly,
protoze se obava trestu nebo vysméchu spoluzaki. ,,Nékdy vynecha vyucovani, aby
se nemusel omlouvat pted celou tiidou, kdyz zaspi nebo se zdrzi hygienou, snidani,
nakupem apod. Pravidelné za Skolu za¢ne chodit zék, jehoz rodice jej rano hodné
zamestnavaji a neakceptuji Skolni vyuku. DéEti se snizenym intelektem si vypé&stuji
odpor ke tfid¢ i Skole, protoze se stydi za své neuspechy. Ze stejného diivodu mize
za Skolu zacit chodit zak nedoslychavy nebo kratkozraky, jehoz vady nejsou vcas
zjiStény. Tyto brani Zédkovi, aby byl stejné GspéSny jako jeho spoluzaci. Né&kteti se
jen nudi a domnivaji se, Ze vyhnou-li se skole, nebude to mit zasadni vliv na jejich

prospéch. (1960, s. 268)

,Minéni tfidy hlidalo®, a vice dohlizelo na ty problematické spoluzéky, nebot’ u déti
se Spatnym prospéchem obcas k ,,podivné* absenci dochézelo. Nemocna spoluzacka
byla vidéna na nakupu nebo jinde ve mésté, a to si ¢ast kolektivu spoluzakt vzdycky
vztdhla na sebe a filtrovala to jako nespravedlnost. Podotykdm, Ze §lo o relativné
pozitivni indikaci zavisti, ale rozhodné ne o psychickou formu Sikany nebo patolo-
gické rysy manipulace na téch, co se $patné ucili. Mezi slabsimi zaky byly ,,podezie-
1¢*“ absence Cast¢&jsi.

Nékteti rodice déti nepiimo v zaskolactvi podporuji kritizovanim ucitelt a jejich od-
suzovanim za pretézovani zaka. S jejich védomim déti zlistavaji doma a rodice jim
absenci ochotné¢ omlouvaji. Domnivaji se, ze je budou mit déti vice rady, kdyz jim
ulevi v béznych povinnostech. D¢ti si na lenoSeni rychle zvyknou a spoléhaji, ze jim
rodice opét daji faleSnou omluvenku. Ti to opakované dé€laji, aby dité nemélo ve sko-
le potize. Zaskolaci se pak toulaji po mésté, vyjedou si do ptirody a vénuji se svym
zajmim. Zaskolactvi je Casto spojovano i s krddezemi, lhanim, lenoSenim a u mla-

distvych i se zajmy sexudlnimi. (Hadlik, 1960, s. 268, 269)
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2.1 Definice pojmu zaskolactvi

Definic zagkolactvi je mnoho, a nékteré z nich také moje prace prezentuje. Rekneme-
li ,,dité je za Skolou,* pak to nema jen znamenat, Ze neni ve Skole, ale musi to vést
k otazkdm a varovanim, co asi déla a s kym svlij mimoskolni ¢as travi. K apelu, ze
mu né€kdo mulze ublizit a samo dit€ je ohroZeno nckterou z nefesti, nastrahou
vzniklou z nudy ¢i ze zvédavosti. V neposledni fad¢ si uvédomme, ze se dité odklani
od vychovy skolou a zdkonnymi zéastupci a vyznamné snizuje vyhlidky pfiStiho vy-
voje své osobnosti, akceptovani prospésnych hodnot a vstticné profesni i obecné

lidské seberealizace.

Zaskolactvi je konkrétni formou asocialni poruchy. Muzeme ji charakterizovat jako
nespolecensky (asocidlni) ¢in, tj. vymykajici se jiz normdm spolecenského souziti.
Chovani jedince sice neodpovida spole¢enské moralce, ale nedosahuje jesté charak-
teru pfimého poskozovani spole¢nosti, nepfesahuje pravni normy spolec¢nosti. Asoci-
alni jedinci v objektivnim pohledu svym chovanim Skodi predevSim sami sobé, a to
poskozovanim své osoby i rozvijenim defektivity. Subjektivné vSak proZzivaji zasko-
lactvi vétSinou kladné, nebot’ jim pfinadsi vyhody. Zaskolactvi se povazuje za asocial-
ni poruchu az pti opakovani nebo déletrvajicim vyskytu. VéEtsinou se proto nejedna
jen o zameSkané hodiny, ale o tydny i mésice. Nékdy i stav stovek zameskanych ho-
din nevyburcuje ptislusné Cinitele k rdznému opatieni, ale ¢eka se az na projevy anti-
sociality. ZaSkolactvi svym charakterem piimo evokuje u plvodce dalsi asocidlni
Ciny (napf. toxikomanii, sebeposkozovani) piipadné i antisocidlni (kradez, sexualni

trestné ¢iny). (Klima, 1978 s. 41, 47)

V defektologickém slovniku je zaskolactvi charakterizovano jako porucha, ktera se
objevuje v disledku naruSené¢ho vztahu zaka k uceni. Je to Casto se opakujici zane-

dbani Skolni dochdzky, o jehoz omluveni se Zak nesnazi. (Sovak, 1978, s. 443)

Klimpl v roce 1980 vypracoval tabulku diagnostickych kritérii pro asocialni poruchy
osobnosti, kde vymezuje pojem zaskolactvi jako opakujici se jev alespoil pét dnt
po dobu nejméné dvou let, nepocitaje v to posledni rok Skolni dochazky. (Klimpl,

1980)
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Hlavni motivy zaSkolactvi jsou (Hadlik, 1960, s. 268):
e strach pred skolou,
e odpor ke tfide,
e nespravné postoje rodict ke skole,

e dobrodruznost a fantazie.

Zaskolactvi neni izolovanou véci, véci odkazujici jen na dité, a¢ se ptimo jeho tyka.
Problém vznika leckdy u rodicl a podminky pro zaskolactvi dava n€kdy i skola. U¢i-
telé byvaji zavaleni povinnostmi, zvladat v hodin€ odbornou vyuku i kézen tiidy je
pravy ,,ofiSek®, pfibylo prazdnin, a tudiz se snizil pocet dnii vyuky, natoz pocet ho-
din. Pfi feSeni ozehavych nedostatkli Skolni a mimoskolni kazné déti jde casto Skola

jen po povrchu problému.

2.2 Vyskyt zaskolactvi

Zaskolactvim se musime zabyvat jak u konkrétniho ditéte, kterého se tyka, tak mu-
sime vést i rozsahlejsi statistiky, podnécovat priazkumy, poukazovat na zakonitosti
a rizikové skupiny. Také generalizaci a vyjmutim zaki z celkovych ¢isel, napt. podle
véku, podle znevyhodnéni socidlnim prostiedim ¢i stereotypli minority, podle rizik
danych vysokou redlnou nemocnosti zaka ¢i jeho dojizdénim do Skoly, i tak lze zis-
kat determinujici zdkonitosti. V mnozstvi hledat a s jednotlivci nalézat, kudy z pro-
blému ven. Nejvétsi komplikace v tomto sméru vézi v trpké realité, kdy Skola nebo
rodi¢e zaSkolactvi zleh¢uji - Skola nejde k jadru véci, k pfi¢indm zaskolactvi a rodice
néjakou tu absenci velmi ¢asto omluvi. Prizkumy mezi détskymi respondenty piimo
varovné dolozily vy$s§i miru zaskolactvi, nez jaka je zanesena v oficialni Skolni do-

kumentaci.

Zaskolaky nejsou jako diive pfevazné chlapci a vyskytuje se u stale mladSich zaku.
Cast&ji je provozovéana skupinova forma této poruchy, coz umoziuje vyskyt daldich
poruch (napf. vytrznictvi, sexudlni promiskuitu). (Klima, 1978, s. 47)

Kolatikova zjistila, Zze ,,zaSkolactvi jako forma deprivace se vyskytuje castéji
u chlapcii (35 %) nez u dévcat (14 %). Zaskolactvi, stejné tak jako toulani a kradeze,

je prevazné chlapeckym typem deprivacniho dissocidlniho chovani. Ke stejnému
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vysledku dospéli i Hrkovi¢ a Dobrodka. V jejich statistice je toulavost, utéky
a zaskolactvi na prvnim misté dissocidlniho chovani a tvoii (43,7 %) vSech dissocia-

lit. (Hadlik, 1960, s. 268)

Jak Kyriacou (2005, s. 46, 47) uvadi, z vyzkumu v roce 1997 vyplyva, Ze asi milion
zaki (z celkového poctu 15 %) ma alesponi jednu neomluvenou ptldenni absenci.
Institut pro socialni vylucovani shledal velky rozdil mezi oficidlnimi vysledky a vy-
sledky prizkuml mezi mladezi, sdm pfiznava, Ze mira zaSkolactvi je daleko vyssi.
Z vysledk Setfeni vyplyva, Ze neomluvenou absenci alespoil jednou za pololeti pfi-
znava 30 % zakl mezi 10. a 11. rokem. Nejcastéjsi jsou piipady, kdy zak ptijde
do Skoly, nechd se zapsat a poté skolu opousti. Druhou nejcastéjsi pti¢inou zaskolac-
tvi je dojizdéni zaka, kdy nekteti do Skoly viibec nedorazi.

Rada autorti upozoriiuje na nespolehlivost zaznamti nemluvené absence. Udaje byva-
ji Casto zkreslené. Nékteré Skoly zakiim neodivodnénou absenci radéji omlouvaji.
Hlavnim ukazatelem zaskolactvi byva sledovani Skolni dochazky. Z té vyplyva, ze
na druhém stupni zakladni Skoly castéji chybi divky nez chlapci. VéEtSina absenci je
vsak disledkem onemocnéni. (Kyriacou, 2005, s. 46)

Ucitel by mél uz pfi zjisténi prvnich znamek zaSkolactvi, vahou své autority a pro-
zjiStovat, pro¢ bylo dité ,,za Skolou®, a tohle pak fesit - s rodi¢i nebo s dal§imi peda-
gogickymi, Skolskymi pracovniky. Zde by se hodilo pfirovnani ,,vytrhnout plevel i s
kotinky*“. Je smutné, ze v mnoha piipadech toto srovnani nepokulhava, ze je tolik
zaneprazdnénych ucitell, kteti vidi zaSkolactvi kratkozrace. Uz tim, ze ho fesi po-

vrchné.
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3 PRICINY ZASKOLACTVI

Pric¢iny zaskolactvi nemaji vytyceny Zadné pevné hranice, vzdy se miize vyskytnout
necekany divod, ktery zaky odvede ze Skolnich lavic. Nekteré déti se jevi ,,proble-
maticky* po del§i ¢as a ,,za $kolou byly jiz opakovang. Zaci jakoby ¢asto jen hledali

novou pri¢inu nebo zdminku k dalsimu zaskolactvi.

Reédlnym nebezpecim miize byt naproti tomu Sikana. Zde se o zddnou zdminku pro
zaSkolactvi dozajista nejednd. Spoluzaci dovedou byt kruti a zejména slabsiho jedin-
ce, jenz se odliSuje, si dovedou doslova ,,podat®. Strach ze skoly smétujici k zasko-
lactvi zde nemé podobu strachu ze $patné znamky nebo z ucitele, ale z ¢asti détského
kolektivu. U Sikany na zakladni Skole ptevlada forma fyzicka nad psychickou, jesté
tak se objevuje Sikana neverbalni (ndznaky uderu pésti do druhé dlang, piejeti prstem

po krku v naznaceni podfiznuti aj.).

Viagnerova poukazuje na nutnost zjisténi pti¢iny nepfitomnosti ditéte ve skole, co jej
k tomu vedlo a jaky je jeho postoj ke Skole viibec. Dtlezitd je také cetnost tohoto
jednani, mira planovitosti a zplsob provedeni. Opakovani zaSkolactvi signalizuje
odli$nosti socializacniho vyvoje, postoje k autoritim a normé povinnosti, kterou dité
neni schopno ¢ ochotno akceptovat. Casto se jedna o déti, které maji zménény vztah
k béznym hodnotdm i normam v disledku dysfunkéni rodinné vychovy. (2004,
s. 793, 794)

Nejruznéjsi studie se zabyvaji divody, pro¢ déti odmitaji Skolu a jaké divody uvadeé-
ji. Nejcast¢jsi diivody uvadi studie zroku 1995 a zroku 1999 (Kyriacou, 2005,
s. 49):

e nudné hodiny,

e t¢zka prace v hodinach,

e pfisna atmosféra ve Skole,

e problémy zakl s nékterymi uciteli,

e pocit zaka, ze je Skola odmita,

e nedostate¢nd pozornost vénovana zaktim ze strany Skoly,

e Jikana,
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e nevyhovujici uéebni osnovy,

e (as traveny s kamarady nebo o samot¢.

Emmerova uvadi s odvolanim na Turcéeka, ze zZaci fesi zaskolactvim konfliktni situa-
ce jako napf. nesplnéni ukold, nezvladani uciva, strach ze Skoly a ze zkouseni nebo
naptiklad nepfijeti do kolektivu. Jedna se ptfedev§im o déti, které maji problémy
s ptizplisobovanim novym situacim, jinym lidem i tézko se adaptujici na naroky Sko-
ly. Casté pii¢iny zaskolactvi jsou snahy vyhnout se nepiijemnostem, touha po dobro-
druzstvi, natlak party nebo adaptacni problémy spojené s pfechodem na jinou skolu.
Dalsi pfiCiny jsou lhostejny postoj rodic¢t ke Skolni dochdzce, zbytecné dlouhé re-

konvalescence déti po nemoci (Emmerova, 2007, s. 3)

Casto se opakujici pFi¢iny zaskolactvi jsou podle Grahama a Bowlinga z roku 1995

tyto (Kyriacou, 2005, s. 50):
e 3$patnd rodinna péce,
e Spatny vztah k rodin€ a sourozencliim,
e pratelstvi s kamarady pachajicimi trestnou ¢innost.

Dtivoda, pro¢ k zéaskolactvi dochdzi, je mnoho, a proto je vzdy dulezité zjistit jeho
pravou pfi¢inu. Tady je nenahraditelna spoluprace rodicti se Skolou. Neobvinovat se
navzajem, ale spolecné podniknout kroky k napravé. Snazit se citlivé pomoct ditéti

s jeho problémem, ktery neni schopno samo vyiesit.

3.1 Déleni pricin zaskolactvi

Podle Ficové je nutné ,,charakterizovat pri¢iny zaskolactvi ve vztahu k rodinnému
prostiedi, Skolnimu prostfedi a k traveni volného ¢asu. Zaskolactvi vznika v dtsledku

téchto tii oblasti.*“ (2011, s. 18)
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Ficova vypracovala tabulku déleni p

Ficin zaskolactvi (2011, s. 12)

Tabulka ¢. 1 Zaskolactvi jako reakce na Skolni prostfedi, rodinné prostied a traveni

volného ¢asu

Ziskolactvi jako reakce

na Skolni prostiedi

Ziskolactvi jako reakce

na rodinné prostiedi

Ziskolactvi jako reakce

na traveni volného ¢asu

Zaskolactvi jako reaktivni

akt

Zaskolactvi u déti ze soci-
aln¢ znevyhodnéného pro-

stiedi

Zaskolactvi jako poruseni

socialni normy

Zaskolactvi jako individu-

alizujici uzkost

Zaskolactvi jako reakce na

slozitou zivotni situaci

Zaskolactvi jako zabava

Zaskolactvi jako uteky ze

Skoly

Zaskolactvi s védomim

rodi¢a

Zaskolactvi u celkové

problémovych déti

Odmitéani Skoly

Zaskolactvi s klamanim

rodi¢a

Zaskolactvi jako motiv

prozit néco zabavnéjsiho

Zaskolactvi jako vyhnuti

se neptijemné situace

Zaskolactvi, kdy se zak ve Skole neukazuje

Zaskolactvi jako vybuch

Martinek déli pficiny zaskolactvi do tii skupin (2009, s. 97):

Negativni vztah ke Skole - do této skupiny miizeme fadit déti s niz§im nadanim,

které nemaji dobré studijni vysledky, déti které byvaji casto napomindny, karany,

trestany a v nejhor§im ptipadé zesméSnovany. Na zesméSiiovani déti se vedle spolu-

zakl velice Casto podileji 1 ucitelé. Takoveé déti se citi ménécenné a snazi se témto

situacim uniknout. Nebo sem naopak mutzeme zatradit déti nadprimérné schopné,

které musi sndset posmesky a vyclenované z kolektivu. Patfi sem Casto déti zdravot-

n¢ znevyhodnéné nebo ty, které nezvladnou vysoké naroky kladené na zéky. V nepo-

sledni fadé¢ muize byt negativni vztah ke Skole zptsoben tzv. Skolni fobii. Jedna se o

psychickou poruchu, ktera je vyvolana nepfiméfenym strachem a uzkosti ze Skoly a

nékterych predméti.
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Pti¢iny odporu ke Skole mtizeme shrnout do tii zékladnich skupin:

e Spatné prizptisobeni skolnimu rezimu,

néktera ze specifickych vyvojovych poruch uceni,

e v kolektivu nefunguji pozitivni mezilidské vztahy.

Capek (2008) vyzdvihuje pojem kazefi, upozoriuje na nechut’ problémovych zaka
podvolovat se pravidlim. Poukazuje z jejich strany na neakceptovani norem a stano-
vené¢ho fadu. Problémovy zdk neustédle pravidla porusuje a neni ochoten podvolit se
jim. Ucitel musi v tomto piipad¢ postupovat citlivé, nevyvijet velky tlak na Zaka.
Pticinou netispéchu zdka mohou byt i neimérné vysoké pozadavky kladeny na néj ze
strany ucitele. Zaci, ktefi témto pozadavkiim nesta¢i, se ve $kole neciti dobie a rezig-
nuji. Vibec se ani nesnazi o dosazeni piijatelnych vysledk. Naopak déti s nadprii-

mérnymi schopnostmi se ve §kole mohou nudit. (2008, s. 80, 81)

Vliv rodinného prostiedi - pisobi na dit¢ od nejranéjSiho véku. VéEtsina vyzkumi
ukazuje, ze zéklad patologického chovani miizeme najit v rodin€. Ta ovliviiuje jeho
osobnost, vétsinu vlastnosti, nazorii i zivotni styl. Negativné¢ miize na dit¢ pisobit
sttidani riznych zpiisobti vychovy, neschopnost rodi¢li domluvit se na jednotnosti
vychovného pusobeni. K nejistoté déti vede, kdyz jsou rodice jednou moc ptisni
a podruhé shovivavi az lhostejni. Dité ziskava pocit, Ze nikam nepatii, nikomu
na ném nezélezi a bez pravidelné kontroly vznikd prostor pro manipulaci a uniky

z jeho strany. (Martinek, 2009, s. 97)

Rodinné prostiedi mize mit velky vliv na zaskolactvi ditéte. Rozvrat rodiny, nasili
v rodiné nebo alkoholismus, nedostate¢né podnétné prostredi, nezdjem o dité, nejednot-
nost vychovy, ale 1 nedostatek prostoru nebo podpory ke Skolni ptiprav€, mohou byt

pfi¢inami vyhybani se Skolni dochazce. (Jedli¢ka, Kot’a, 1998, s. 56)

Rodice jsou pro déti vzor. Prvni v jejich Zivoté, a proto po dlouhy ¢as nejhlubsi. Je-li
rodina prosta samoziejmého dodrzovani motivacné etického kodexu, je-1i struktura
a podstata, funkce rodiny povazlivé narusena, tak na dit€ a jeho chovani ve skole,

na jeho jednani s lidmi to mé negativni dopad.
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I Train vidi ve zpiisobu rodi¢ovské vychovy hlavni pfic¢iny zaSkolactvi. Poukazuje
na nizké sebevédomi ditéte a jeho uzavienost a neptatelskost k okolnimu prostiedi,
pokud rodice jsou pfili§ pfisni a nedokazou ditéti naslouchat a neptipoustéji zadné
diskuze. Negativni disledky mize mit také ptiliS benevolentni vychova, kdy dité
nevi kde ma hranice a neciti zdjem za strany rodic¢t. Ti jsou pfili§ shovivavi a neple-
tou se do zalezitosti déti. (2001, s. 48) Tento druh vychovy se podle R. Jedlicky a J.
Koti ¢asto objevuje v rozvracenych rodinach, rodinach alkoholikdi nebo tam, kde se
vyskytuje fyzické nasili. Byvaji to pfedev$im rodiny na nizké socioekonomické
urovni nebo rodiny, kde jsou rodi¢e negramotni. Neblahy vliv na dit¢ ma i pfehnané
starostliva a peCujici matka, kterd neni schopna své dité nechat ,, dospét®, osamostat-
nit se. Matka ptebird veskerou zodpovédnost za dité na sebe. Tato situace dité po-
znamenava a toto neni schopno navazat v budoucnu kontakt s opacnym pohlavim.

(1998, s. 57, 58)

Stejného nazoru je i Lazarova, ktera také vidi hlavni pfiCiny ,.chozeni za Skolu*
zejména v rodinné situaci zaka, at’ uz momentélni nebo dlouhodobé, v ptistupu ucite-
It k zakim, v pozici zdka v tfidnim kolektivu (socidlni vztahy ve tfid¢), v dennim

rezimu zaka atd. (1998, s. 6)

Specifické prostiedi vytvaii ditéti rodina s t€Zce nemocnym rodi¢em nebo sourozen-
cem, rodiCe preferujici jedno dit¢ pfed druhym, rodice perfektné zajisténi a potomka
rozmazlujici, nebo naopak rodi¢e az za hranou tnosného socidlniho ramce. Déti mo-
hou byt také vychovavany prarodi¢i nebo péstouny, ptikladl z rodinného prostiedi je

nepieberné.

V kazdé¢ situaci ptitom plati, Ze je zak ,,chytry* a pfi jistych ptilezitostech chce ,,tieba
i to malo“ vyuzit ve sviij prospéch. Je-1i narusen fad, tvofti si dité svilj vlastni. Osobni

empirii (metoda pokus-omyl) nebo i z nevhodnych, nekvalitnich zdrojt.

Traveni volného ¢asu a vliv party - dit¢, které nemé v rodin€ pevnou pozici, se
upind k riznym partdm, se kterymi travi sviij volny ¢as. V takovych partach jsou
vysoké pozadavky na konformitu. Spadd sem zplsob vyjadfovani, uprava zevnéjsku,
druh hudby, ale i postoje ke $kole. Casto se tady objevuje kladny vztah k alkoholu,

drogdm a kouteni. V téchto partach je na prekézku Skolni dochézka. Proto je zasko-
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lactvi hlavni podminkou jejich pfijeti. VSichni napodobuji viiddce a snazi se ziskat si

v parté respekt. (Martinek, 2009, s. 97)

Stipek (1987, s. 42 - 44) rozdéluje vliv party na vrstevniky do dvou skupin. Jsou to
vlivy pozitivni a vlivy negativni.

- Plni-li rodina emocionalni a spole¢enské potieby ditéte, ma k parté zdravy
vztah, je jen doplnénim jejich Zivota.

- Tento vzor neni Casty, ale byl by zddouci. Jde o pomoc ditéti, vymanit
se z negativniho piisobeni socidlné neintegrované rodiny plisobenim socialné
integrované party.

- Malo casty je unik ze socidlné integrované rodiny do negativné orientované
party.

- Negativné orientovand parta jesté vice zesili vymanéni ditéte z vlivu socialné
neintegrované rodiny. Asocidlni charakter party se projevuje pozivanim alko-

holu, koufenim, trestnou ¢innosti atd.

V piipadé¢ détské nechuti k povinnostem, k dodrzovani fadu a pfi vzpirani se pravi-
delné dochazce je nasnad¢ otdzka, a to i se srovnanim vychodisek roku 2015 a lety
pred rokem 1989, jak travi dité svlij volny ¢as. Védomi povinnosti je vypéstovano
mnohem lépe,pokud je dité¢ vedeno k mimoskolni zdjmové Cinnosti. A€ jsou jisté
rysy krouzkt se Skolou nesrovnatelné, tak i ony vyzaduji pravidla, a to jak v ti€asti na
zajmové hodiné, tak v praci i aktivité samotné. Pro dité, které zddnou organizovanou
mimoskolni ¢innost nevyviji, mize byt nechut’ jit kazdé rano do Skoly nepiekonatel-
na. Na rozdil od ngj, zadk adekvatné zaméstnany najde i na Skole leccos pozitivniho,
umi se predevsim tésit, ze po neoblibené ¢asti dne dojde i na ,,piijemné véci

S tim bohuzel souvisi finan¢ni aspekt a rozdilny ekonomicky potencidl mnoha sou-
dobych rodin s détmi v porovnani s vétSinovym stavem pied rokem 1989. Krouzky
zkratka ,,néco stoji* a n€které jsou piimo nakladné. Ne kazd4 rodina ma jen jedno
dité¢. Rodice museji Casto zvazovat, co si mohou a co nemohou dovolit. Ztrata za-
méstnani jednoho z rodict a dluhy dospélych mivaji fatalni disledky na zdjmovou

mimoskolni ¢innost déti.
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4 PREVENCE A RESENI ZASKOLACTVI

V otédzce prevence zaSkolactvi musime vyjit komplexné z obou komunit, na nichz
dité participuje, zastavit se u podilu $koly i rodiny. Podhoubim problému zaskolactvi
je pro nezanedbatelné procento zaskolakli uz nezdravé rodinné klima. Zvysena rizika
vyvstanou v rodiné naruSené hodnotové nebo rodinnou vychovou uplatiiovanou jen
instinktivné a nahodile, bez fadu, nekdy tfeba ,,jen* v prostiedi s minimem lasky

a Casu na potomka. A jsou i zcela nefungujici rodiny.

Takovou zivnou plidu zaSkolactvi mize je$t€é umocnit. Vyrazné je ztizena v€asna
a uspeésna pomoc ditéti, pokud vSe provazi jen velmi chaba spoluprace rodiny a $ko-
ly. Skola je z titulu svého poslani pfeduréena puisobit na rodi¢e zaka a vynalozit ma-
ximum moznosti a cest, aby ditéti pomohla - Zadostmi, ukoly, n¢kdy az ,,natlakem*

na rodice.

Prevenci mizeme definovat jako ,,soubor intervenci, jejichz cilem je zamezit nebo

snizit vyskyt zaskolactvi, které je chapano jako nezéddouci jev*. (Dolezalova, 2011)

4.1 Prevence — zakladni rozdéleni

Primarni prevence

Podstatou primarni prevence je pfedchdzeni vzniku rizikového chovani u osob,
u kterych doposud nebylo zaznamenano. Hlavnim cilem je piedchazet a redukovat
miru rizik. Snahou je dosdhnout toho, aby se u co nejvétsiho poctu lidi rizikové cho-
vani vitbec neprojevilo. Nikdy zde neni stoprocentni uspeSnost. V tomto piipad¢ je
hlavnim cilem zamezit rozvoji zaskolactvi jako socialné patologického jevu. Dullezi-
tou roli v prevenci zaskolactvi ptebiraji predevsim Skoly, které postupuji podle me-
todického pokynu MSMT &. j.: 10 194/2002-14 k jednotnému postupu pii uvoliiovani
a omlouvani zakl z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi. Zasadni vyznam spo-
¢iva v informovanosti rodicl, déti i uciteld. Dulezitd je zde spoluprace tiidniho ucite-
le, vychovného poradce a Skolniho metodika. Na prevenci se podili, ale i ostatni uci-
telé a zdkonni zastupci. Velmi G¢inné je vytvareni programi pro aktivni a zdravy
zivotni styl, coz v praxi znamena organizovani mimoskolni ¢innosti déti ve stfedis-
cich volného ¢asu, DDM a sportovnich oddilech a vytvareni zdravé, komunikativni

atmosféry ve skole. (Dolezalova, 2011)
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Sekundarni prevence

U sekundarni prevence se jedna o predchdzeni vzniku, rozvoji a pfetrvavani riziko-
vého chovani u osob, které jsou rizikovych chovanim ohrozeny. Thned, kdyz se obje-
vi prvni ptiznaky zaskolactvi nebo prvni neomluvené hodiny, je nutné zjistit pficiny
a navrhnout u¢inné feSeni. V ramci sekundéarni prevence poskytuji sluzby terapeuticti
pracovnici SVP, socialni pracovnice OPD, psychiatrické ambulance, PCR, n&kdy
dokonce diagnostické ustavy nebo vychovné tstavy pro déti a mladez. (Dolezalova,
2011)

Terciarni prevence

Cilem terciarni prevence je ptedchazeni socidlnim potizim v dasledku rizikového
chovani. Strediska vychovné péce, détské diagnostické ustavy, diagnostické ustavy
pro mladez, poptipad¢ vychovné tstavy realizuji programy, v nichz se snazi zamezit

opakovanému vyskytu zaskolactvi. (Dolezalova, 2011)

4.2 Prevence zaskolactvi v rodiné

Prvni prevenci je na ose boje se zaSkolactvim prevence rodinnd. Rodice a rodina jsou
v zivoté ditéte prvnim ukazatelem mozného a spravného. A navic tim, jak dlouho
a v jaké mite je dit¢ na rodi¢ich zavislé, rovnéz tim je prevence (obecné i prevence
zaSkolactvi) rozvijena pravé rodinou prvorada. Jsou véci, které se jinde nez doma
déti naucit nemohou. Jak kraceny jsou asi déti z rodin ,,nefunkénich* a o kolik jsou
znevyhodnény tieba i1 déti z détskych domovi. Kdo nepoznal lasku rodicii, zacina

zivot ,,na ose zapornych Cisel®.

Antier uvadi osvéd¢ené pristupy souvisejici s prevenci socidlné patologickych jevi
v rodiné. Rodice by méli se svymi détmi travit dostatek volného ¢asu, aby dité védé-
lo, Ze se jim miZze kdykoli svéfit se svymi problémy. M¢li by se naucit détem na-
slouchat a odlozit jakoukoli ¢innost na pozdéji, pokud ma dité potfebu néco dalezité-
ho jim sd¢lit. Jde o to nepodcenovat starosti déti. Dospéli mivaji tendence povazovat
ty détské za malicherné. V détskych oc¢ich mohou byt obrovské a netesitelné. Diilezi-
ty je 1 télesny kontakt s ditétem. Hlavné v raném véku je mazleni a hlazeni nenahra-
ditelné, dité ziskava sebevédomi a buduje si pocit jistoty. Rodice by také méli umét

pfiznat svou chybu a omluvit se. Neméli by se ostychat s détmi mluvit na jakékoli
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téma. Vysvétlit jim ucinky a dusledky alkoholu, koufeni, drog a jinych negativnich
jevi. Neni mozné si myslet, Ze tyto jevy se jejich ditéte netykaji a nemiize se s nimi
setkat, protoze ma kvalitni vychovu. Je pravdou, ze nejlepsi predpoklady tyto situace
zvladnout maji déti z rodin, kde dostavaji dostatek lasky, ale prostfedi, do kterych se
dostavaji, byvaji nepfedvidatelna. VSechny déti by mély znat své hranice a nasledky,
které bude mit preskoceni téchto hranic. Nasleduje-li trest, musi pfijit hned po provi-
néni a pfimo s nim souviset. Dobré hodnoty a vzory vstépujeme détem jiz od raného
détstvi. Je pravdou, ze déti Casto piichodem puberty na tyto hodnoty zapominaji
a vysmivaji se jim, ale takika vzdy se k nim pozdéji vrati. Nejjednodussi je, kdyz
maji vzory v rodiné a rodice se podle téchto hodnot opravdu chovaji. Pokud jsou

kvalitni vzory i mimo rodinu je usp&ch takika zarucen. (2004, s. 95, 96)

Rodice by méli umét svym détem naslouchat a ptipoustét diskuzi na rozumné trovni.
MEli by své déti podporovat, aby se nebaly na rodice obratit se svymi problémy. Déti
by mély mit mantinely a stanovena jasna pravidla. Pokud rodice dité¢ podporuji, dité

se jim neboji svétit se svymi problémy. (Train, 2001, s. 49, 50)

Neni rozhodné od véci dotknout se problému rodicovského podceniovani a omlouva-
ni, v podstaté zdétin$téni vlastniho potomka. Jist¢ by méli dat rodice ditéti lasku,
umet mu poradit a nabidnout pomoc, ovSem také by ho jiz od raného véku — jak jen
podminky vyvstanou — méli vést k samostatnosti a zodpovédnosti v drobnych uko-
nech i zaujimanych postojich. Jisté¢ se ma dité rozvijet v ucté k dospélym a v respek-
tovani pravidel, jenZe to se s vhodnou mirou sebevédomi a sebetcty ditéte nevylucu-
je. Rodice daji potomkovi urcity prostor k nazoru, k emocni seberealizaci, a pokud
sami prispéji do komunikace s ditétem radou, je to jen dobie. Dité, ma-li pocit ote-
vien¢ho pole pro ,,nezavadné* mysleni, pak rodi¢lim nasloucha do hloubky, souciti
s nimi a chépe za rodinnou komunitu skromnou spoluzodpovédnost, hrdost. Brzy se s
vyvojem ditéte ukaze, ze je v porovnani s vrstevniky kdyz ne samostatnéjsi, tak ne-
pochybné rozumnéjsi a sebevédomé, predevsim ma vici autoritdm zdravé sptiznéna

osobnostni centra ,,mozek-srdce®.
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4.3 Prevence zaskolactvi ve Skole

O nékolik fadkid nize nabizim fadu bodu, pestry, a¢ neuzavieny vycet mnoha moz-
nosti, které mohou boj se zaskolactvim uleh¢it subjektu Skoly. Ptikladt Skolni pre-
vence je jisté celd fada. Napadd mé nicméné vytycit jako opérny bod, pomyslny §tit
pted zaskolactvim, tfidniho ucitele. Jeho tizkou spolupraci s ttidou, jeho znalosti za-
ki a predev§im jeho zdjmem o jemu svéteny mlady kolektiv lze ptedejit opravdu

fadé¢ jeva a predejit 1 zaSkolactvi.

Kyriacou (2005, s. 58, 59) s odvolanim na Heyneho a Rollingse se domniva, ze
k vyfeSeni nebo snizeni vyskytu zaskolactvi, je tieba zacit od problémt, které maji
s timto spojitost a pravé ony mohou byt pii¢inou prvnich absenci. Zak musi byt stale
ubezpecovan, ze strany rodiny i Skoly, Ze obavy z ni nejsou opodstatnéné. Rodice
musi déti podporovat a pii prvnich znamkach tzkosti, problém pojmenovat a nasled-

né se pokusit tento aspekt odstranit.

Chteli bychom zde podtrhnout coby prevenci zaskolactvi ucitelovu podporu zéka pfi
studijnich potizich. Ucitel (zpravidla tfidni) se nemd ubirat cestou kritiky ditéte
a zdlraznénim nedostatki v chapani uciva bez hledani napravy samotné. Vzdy mu
musi jit o vyfeSeni problému. Dobry kantor apeluje na rodice s pfevzetim spoluzod-
povednosti. Nabizi ditéti pres rodice rtizné formy doucovani a vsttebavani tézkeé lat-
ky, a zejména chvali a vyzdvihne u Zdka kazdou, byt ¢astecnou miru zlepsSeni. V
jistém bod¢ navazuje na tento dil prevence téz péstovani a upeviovani silnych stra-
nek Skolaka, podporovani ditéte v oblibenych pfedmétech. Tady se Casto rodi zdravé

sebevédomi a vstiicny vztah ke Skole u slabsich nebo problémovych zakii.

Prevence zaskolactvi je nastindna v Metodickém pokynu MSMT ¢ j.: 10 194/2002-
14. .k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakl z vyucovani, prevenci a
postihu zaskolactvi®. Prevence ze strany Skoly zahrnuje sezndmeni zaka se Skolnim
fadem. Pravidelné zaznamenavani dochdzky eviduje tiidni ucitel a souhrnnou evi-

denci vede skola.
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Soucasti prevence je:

pravidelné zpracovavani dokumentace o absenci zaki,

soucinnost se zdkonnymi zastupci,

analyza pti¢in zaskolactvi zaka véetné piijeti ptislusnych opatieni,
vychovné pohovory s zaky,

spoluprace se Skolnim psychologem a institucemi pedagogicko-

psychologického poradenstvi,
konani vychovnych komisi ve skole

spolupréce s organy socidlné-pravni ochrany déti apod.

Prevence ze strany skoly:

Stanoveni planu a koordinace,

zmapovani a navazani spoluprace se Skolskymi poradenskymi zatizenimi,
s poskytovateli socialnich sluzeb

informovani zaku a rodicu,

kontakt ucitele s zéky,

prace s kolektivem,

seminare, aktivity, pfednasky,

spoluprace a komunikace skolskych osob.

Ttidni ucitel ma déti viceméné znat a ma se o né zajimat i nad ramec nedeklarované

sumy profesnich ukolii. Stejné jako dfive i dnes se najde spousta ucitelli, kteti s ko-

lektivem déti ,,ziji“, dosah jejich vedeni a motivaci zahrnuje zaky slabé i ty vyjimec-

né. Dnes je na vSe ¢asu méné. Jsou i ucitelé, co si pribrali druhé zaméstnani, jsou

kantofi s dvacetiletou praxi docista vysttizlivéli, vzdaleni jiz od pramene poslani

ucitele. Je proto ,,Stésti v nestésti*, kdyz je tfidni ucitel, ten zivici své idedly, smyslu-

plnost své prace, navic CesStinat nebo matematik, tedy ma ve ,,své“ tiidé velky pocet

hodin. Ten cas s détmi je k nezaplaceni a dobry, spravny uclitel je détské jméeni.

V zivoté nékdejsich déti bude jméni dale zhodnoceno, na ucitele budou vzpominat.

To je zakonitost.
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4.4 Reseni zaSkolactvi

Znovu musime zminit idealni pedagogické vychodisko pro fesSeni zaskolactvi, kte-
rym je totozny vztah k problému, stejny jazyk, spolecna cesta k napravé ze strany
rodiny a Skoly. VétSinou na problém upozorni Skola, ale jisté jsou i piipady ,.citli-
vych maminek® ¢i ,,pfisnych otcl, které odhaleni uspisi a zaskolactvi by radi pod-
chytili v zarodku. Nejedna maminka v ptipadé zaskolacké recidivy zkousi pies vzde-
lavatelsky ustav celou fadu moznosti. A popravdé si nedovedu predstavit, ze by se
Skola pravé ted’ chovala laxné a rodi¢e v rdmci moZznosti, 1épe vSak jesté ,,nad plan®,
nepodpofila. Zajem rodiny je tedy zdsadni a psani smyslenych omluvenek ditéti jen

Skodi a problém zaskolactvi zhorSuje.

Podle Ficové je nutné zasahnout, pokud maji zaci pocit, Ze vzdélani neméd smysl
a proto nemusi chodit do Skoly. Spole¢nost, kterd je zodpovédnd, se musi vSemi do-
stupnymi prostiedky snazit, aby se zaci se slabsimi studijnimi vysledky neocitli mi-

mo zajem spole€nosti. (2011, s. 9)

Jak uvadi Cubirkova, neni viibec jednoduché zaskolactvi ditéte odhalit. Mnohdy jsou
rodi¢e odk4zani na ozndmeni ze Skoly. KdyZz uz to ale rodi¢ zjisti, m&l by si s ditétem
popovidat o tom, co ho k zaskolactvi vede. Pokud si rodi¢ neni jisty, jak v takovém
ptipad¢ postupovat, mél by se poradit s vychovnym poradcem nebo v pedagogicko-
psychologické poradné. Postoj, ktery k problému zaujme, musi vychazet a odvijet se
od konkrétniho diivodu tohoto ¢inu. Velmi dilezita je v tomto piipadé spravna moti-
vace k navratu do Skoly. Neméli by jen pasivné ¢ekat, az se situace vyfesi, ale aktiv-
n¢ spolupracovat se skolou. A v neposledni fad¢ je velmi dilezita jednotnost ve vy-

chovnych praktikach. (2009, s. 31)

Pedagog by v zaskolactvi nemél spatfovat komplikaci své prace. Mél by umét na-
hlédnout pod povrch a vidét zdkovo volani o pomoc. Dité¢ neni schopné adekvatné
fesit své problémy. Jeho chovani je vzdy odrazem jeho psychického stavu. Ucitel by
se m¢l snazit odhalit pfi¢iny zadkova nestandardniho chovéni a snazit se je odstranit
nebo alespont zmirnit. VZdy je nutné pfistupovat citlivé a individualné. Naptiklad

obéti Sikany Casto voli zaSkolactvi, aby se vyhnuly kontaktu s agresorem. Tady je
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velmi snadné ublizit obéti. Pokud se na skole objevuje zaSkolactvi ve vétsi mite, je to

signal, ze plisobeni pedagogli neni zcela v potadku. (Martinek, 2009, s. 101)

Jak je vymezeno v Metodickém pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovycho-
vy € j.: 10 194/2002-14. ,k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zaki z
vyuc€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi®, za omlouvani absence nezletilého zaka je
zodpoveédny zdkonny zastupce. Piesahne-li jeho neptitomnost ve Skole tii dny, mutze
ucitel pozadovat potvrzeni od oSetfujiciho 1ékatre. Ve zcela vyjimecnych piipadech
i po dobu kratsi nepfitomnosti. Skoly jsou v souladu se Zdkonem &. 359/1999 Sb. §
10 odst. 4, o socialné-pravni ochrané déti povinni, oznamovat organu socialné-pravni
ochrany déti skutecnosti nasvédCujici tomu, ze se v konkrétnich ptipadech jednd o
déti, na néZ se socialné-pravni ochrana zaméiuje.

Pokud neomluvend neptitomnost dosahne souctu 10 vyucovacich hodin, fesi tfidni
ucitel se zdkonnym zastupcem zaka divod téchto absenci a vhodny zptisob omlouva-
ni. Upozorni ho na povinnost zdkonného zastupce, sezndmi s moznymi disledky
a nakonec provede zapis o zptisobu napravy.

Reditel §koly miize v zajmu zjisténi pravé pticiny zaskolactvi zaka a jejiho odstrang-
ni pozadat o spolupréaci odborniky z oblasti pedagogicko-psychologického poraden-
stvi.

Nad 10 neomluvenych hodin svolava feditel $kolni vychovnou komisi doporuc¢enym
dopisem a provadi zapis z jednani.

Ulohou $koly je zjistovat mozné pii¢iny zaskolactvi a jednat s rodi¢i o postupu
k nastoleni zadouciho stavu. (Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a té-
lovychovy ¢ j.: 10 194/2002-14. ,k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani

zakl z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi®)

Pokud se i pfesto nedafi feseni — predani jinému organu (obec, OSPOD, policie):
e poskytnout zpravu s popisem,
e zaznam o opatienich Skoly k feSeni vychovného problému Zéka,

e prokdzani vyuziti vSech prostiedki Skoly.
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ka oteviena a vstficnd komunikace mezi zédky a uciteli. V soucasné Skole, kde se
vSechno fesi ve velkém spéchu, kde jsou zahlceni mnozstvim jinych povinnosti,
na tento typ komunikace uz mnoho ¢asu nezbyva. Proto se stava, ze ptehlidnou prvni
signaly volani o pomoc. Samostatnou kapitolou ve Skolach jsou vychovni poradci. Je
otazkou je-1i mozné se k détem pfiblizit natolik, aby se jim oteviely a feSily s nimi
své problémy. Bezmocni jsou nékdy bohuzel i samotni rodice. Proto je dle mého
nazoru velmi dilezitd spoluprace rodici a skoly.

Mnohdy se zaskolactvi netesi v zarodku, ale az kdyz je zameskany pocet hodin alar-
mujici a je tfeba hlasit problém na odbor socidlnich véci. (2009, s. 101, 102)
Skute¢né by problém zaskolactvi nemél dospét do stadia, kdy ma dité zameskano jiz
velké mnozstvi neomluvenych hodin, kdy problém uz ,,ptertsta pies hlavu®. Rodice
nesm¢ji byt alibisticti a Skola musi vyvinout krajni sili o pohotovost a obsahlé fese-
ni problému. Uloha tfidniho uéitele zavazuje, ale jakykoli pozitivni posun, i diléi

uspéch, vse dobré se uciteli vrati

4.5 Role rodiny

Rodi¢e by nikdy neméli ptestat podporovat rozvoj svého ditéte, a nejen oficialné
Skolni, ale neméné ten mimoskolni. Dité¢ ,,i pfed problémem, mezi problémy
a po problémech* posilovat v jeho zalibach a motivovat ke smysluplnému traveni
volného Casu. Budou-li ale naopak potomka pietézovat a promitat do né&j plnéni
vlastnich padlych ambici, ptijdou jiné problémy. Vzacnym jevem nejsou zaci ,,zava-
leni* tenisem, angli¢tinou a dal§i mimosSkolni aktivitou, ktefi ve Skole nahle selhavaji
a ptichazeji prvni vychovné i jiné problémy.

chazi v ni k uspokojovani fyzickych, psychickych a socidlnich potieb. Formuje kaz-
dého jedince v pritbé¢hu jeho vyvoje a je zdsadnim nositelem jeho budoucich spole-
Censkych roli a identity obecné. Poskytuje ndm prostor k seberealizaci. Ziskavame
v ni prvni zkuSenosti a vzorce chovani. Proto mtize byt i zdrojem psychickych pro-

o

blémi a naslednych socialng patologickych jevi.“ (Fischer, Skoda, 2009, s. 140)

Rodi¢ znd dité nejlépe, a proto by v situaci, kdy se projevi u ditéte prvni ptiznaky
zaSkolactvi, m¢l byt o krok doptfedu. Tam kde si nevi rady, by mél vyhledat odbor-

nou pomoc. Problémy ve Skole se mnohdy daji vytesit kvalitnim travenim volného
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Casu. Vzdy je dualezité nahradit odsouzeni divérou a porozuménim. (Krontoradova,

2002)

Rodice by déti méli podporovat a umoznit jim rozvoj jejich z4jmi, nadani a schop-
nosti, ale nepromitat si do nich své nesplnéné touhy a neklast na né¢ naroky, které
nedokazou splnit. Duleziti jsou pro déti dobii pratelé, kvalitni zajmy a zaliby. Rodice
by méli znat nazory, piani a pocity svych déti, najit si ¢as je vyslechnout a zajistit

pfiméteny dohled nad jejich zalibami. (NeSpor, 2001, s. 40, 41)

Rodi¢ by mél potomkovi vstépovat spravné stereotypy, ucit lasce, citu a pravidlim.
Ucit ho povinnostem, navyklim a urcitym zdkoniim (vina a trest, silngjs$i chrani slab-
Siho, nejdiiv prace, pak zdbava aj.). Pokud rodi¢ sviij volny €as prioritné dava ditéti
a snazi se mu predat ze sebe to nejlepsi, vytvari tim kulturni rodinné prostfedi. Har-
monizuje vyvoj mladé lidské individuality a rapidné snizuje dosah budoucich na-
strah, mylnych modelii chovéni a faleSnych nazorti na mladého ¢lovéka. Vénuje-li
rodi¢ ditéti upfimnou lasku, zajem a Cas, snazi-li se mu predavat znalosti a ucit ho
ina svych chybach, chrénit, ale i pfiméfené a rozumné trestat, vytvaii tak pozitivni

rodinné prostiedi a ,,rovna ditéti zada na Cestnou cestu Zivotem®.

4.6 Role ucitele

Je vzdy mnohem méné problému, kdyz ma dité chapavého ucitele, ktery ma svou
praci rad a snazi se své zaky poznat, a kdyz dit¢ naléza porozuméni a jisté motivacni
prvky v rodinném prostiedi. U¢itelé na zédkladni Skole museji mit ve zvySené patrnos-
ti, Ze tento typ Skoly doslova vold po dennodenni praci vychovné, ze je a bude spous-
ta zastavek a kiizovatek, kdy jde jeho obor a didaktika mirné stranou, a to ve pro-
spéch népravy chovani zéka, pomoci ditéti a pomoci spolecenstvi nds vSech. Ucitel

nesmi litovat svého ¢asu a nesmi brat povolani jako rutinu.

Ucitel by mél vidét v zaSkolactvi aktudlni psychicky stav ditéte a hlavné jeho osobni
problémy, které samo neumi Uspé$né fesit. Ucitel mize ditéti pomoct tyto pri¢iny
vyfesit nebo alespont zmirnit, zbavit ho strachu, ktery mivé rtizné pti¢iny. Dllezita je

vzajemna tolerance a oteviend komunikace. (Cubirkova, 2009, s. 31)

Pti prvnim vyskytu zaskolactvi je diilezita reakce tfidniho ucitele. Zbrkla reakce zpi-

sobi vic Skody nez uzitku. Ptatelsky si promluvit se zékem, ptipadné s celou tfidou
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a pokusit se najit diivod nechuti ditéte byt ve Skole. A dualezitou roli hraje i véasné
upozornéni rodicu, kteti o absenci svych déti vétSinou neveédi. Nekteti zaSkolactvi jen
podceniuji a upozornéni ze strany Skoly, mohou brat jako tiché varovani a vyzvani

k zaujeti spravného postoje k celému problému.

K zékladnim ptedpokladiim dobrého ucitele patii schopnost motivovat zaky. Ucitel
péstuje v détech zdjem o konkrétni hodinu a o sviij pfedmét. Dobry ulitel neustava se
svym vzdélavanim se v oboru pievzetim diplomu ¢i po letech praxe, jeho disciplina
ho stdle zajiméd a inspiruje. Nema potiz v détech jejich vztah ne k pfedmctu, ale
ke skole samé rozvijet. Umi podchytit i slabsi zéky a ti talentovani, ti pod jeho vede-
nim neustrnou. NeSetfi na détech ¢asem a dobrou radou, péstuje ve tiidé pratelské
a oteviené prostfedi. Prave to u déti vyvola pozitivni vztah ke Skole.

U¢itelim miZze vyznamné napomahat i Skolni fad, paklize 1épe upravi pravidla a na-
roky Skolni dochdzky. M¢l by pfesné vymezit ptipadné postihy za zaskolactvi. O tom
by mohl pak déti informovat sdm tfidni ucitel. Mozna stoji za zvaZeni urcité, ac
mozna delsi, pasaze vlozit do Zdkovské knizky. Ta list navic jisté unese, a pfitom
takto vlozena pravidla, a ¢erné na bilém i sankce, budou na ocich a v povédomi déti i

rodicu.

V tomto ohledu je dilezitd role tfidniho ucitele, jehoz poslanim je motivovat
ke vzdélavani vSechny zaky, slabsi studenty nevyjimaje. DalSim faktorem pisobicim
jako prevence proti neplnéni povinné skolni dochazky je dislednost ze strany rodici.
Ti by méli poctivé kontrolovat a dohlizet na ptipravu zdka do vyu€ovacich hodin
a jeho dochazku do skoly. Ruku v ruce s rodi¢i by méli byt pozorni a disledni i uci-
telé. Dilezitou roli hraje také Skolni fad, ktery musi upravovat patii¢na pravidla a
naroky ohledné Skolni dochazky. Také by mél piesné¢ uvadét piipadné postihy za
zaSkolactvi a déti by mél s timto sezndmit jejich tiidni ucitel. Motivace je také velice
zasadnim prvkem pfi plnéni skolni dochdzky, ponévadz pouze pratelské a oteviené

prostiedi vyvola v ditéti pozitivni vztah ke Skole.

4.7 Disledky zaskolactvi

Zaskolactvi s sebou nese fadu varovani pro budouci vyvoj mladého ¢lovéka, mnoho

potencidlnich zlych dusledki. Jist¢ mezi nami byly, jsou a budou déti, které, i kdyz
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se pustily ,,za Skolu* opakovang, presto se jejich osobnostni vyvoj a vstup do zivota,

seberealizace a ptizpiisobeni se ,,normalu® nijak vyznamné¢ nehati a nehrouti.

Dusledkem zaskolactvi jsou Casto Spatné studijni vysledky zaki, kdy nezanedbatelné
procento $kolu ani nedokonci. U téchto déti dale vyvstava dalsi problém v podobé
horsiho uplatnéni v Zivot¢ a mnohdy i kriminalni ¢innost. To, jak Casto se se zaSko-
lactvim setkavame, je ukazatel toho, jak v dané spolecnosti funguje vzdélavaci sys-

tém. (Kyriacou, 2005, s. 44)

Neékdejsi nezadjem ucitela ¢i tfeba Spatné rodinné zdzemi, nékdy jen chorobné bezsta-
rostnost, problemati¢nost Skoléka, to byvaji oni hybatelé patologického, nezddouciho

zaskolactvi, nikoliv ,,doba nebo svét®.

Zaskolactvim se netyka jen zaka samotného, ktery se ho dopousti, ale trpi jim i celd
spole¢nost. Disledkem jsou Spatné studijni vysledky a nasledné¢ hor$i uplatnéni
v zivoté a nckdy i krimindlni ¢innost. Zaskolactvi mize fungovat jako indikator

spravné funkce vzdélavaciho systému. (Ficova, 2011, s. 9)

Zaci zaskolaci mnohdy dobrovolné opoustéji stereotyp pracovnich navyki a psanych
1 nepsanych pravidel a jdou vsttic vlastni lenosti, jistému typu anarchie a vzpoury.
Chté&ji poznat partu, ktera nenudi, naopak hy¥i napady. Zel bohu nau¢i mladého ¢&lo-

véka ,,v situaci jiz tak na hrané* pfevazné nefestem, zlozvykam a zavislostem.
9

Na zavér chci uvést mozny diisledek zaskolactvi vznikly uz pii jeho zrodu. Uz
i mensi déti vypliuji nudu ,,za Skolou* tim, ze surfuji po socidlnich sitich, ¢imz jsou
bohuZzel velmi Casto Stvanou kofisti mnoha dospélych. Dospélych ¢i dospivajicich,
ktefi jsou naruseni tu psychicky nebo moralné, jini v roviné sexualni. Tito jsou sa-
moziejmé¢ détem nesmirné nebezpecni. Mohou déti svadét k ndsilnickym 1 rasistic-
kym hnutim, umeteny jsou cesty najezdim naboZenskych sekt. Pokud se dit¢ setka
s nékym takto naruSenym, hrozi mu vazna ijma na zdravi, na duSevni rovnovaze,
dalsim citovém vyvoji.

Nékomu pomize na prahu dospélosti setkani s ,,dalezitym* clovékem, jinému piece
jen az ,srazeni na kolena“. Na rozdil od téchto ptipadl ,happy endu* ptibyva lidi
ztracenych v sob¢ a vle¢enych okolnostmi, jez nékdy byvaji nemilosrdné. Nespravny
Skolni zaklad se ubira dal a odhali slabocha bez nazoru, bez cile, s nelaskou k zivotu

a vlastné k lidem, se ztratou empatie, budoucnosti, hodnot. A né€kdo jen nevi, kam se
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obratit o radu a o pomoc, nékdo uz nevéti lidem, a oni mu uz také novou Sanci nebu-

dou nabizet donekonec¢na.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Zaskolactvi predstavuje zavazny problém, proto je nutné se tomuto tématu vénovat
z riznych thld pohledd. Bakalaiskd prace se zaméfuje na zaky druhého stupné za-
kladni $koly. Zahrnuje déti, které maji né¢jakou zkuSenost se zaSkolactvim, ale i ty,
jez se s neoditvodnénou vlastni absenci doposud nesetkaly. Pro porovnani vyvoje
zaSkolactvi na zakladnich Skolach byli osloveni Zéci plnici povinnou $kolni dochazku
dnes a druhou skupinou respondentd byli ti, ktefi Skolu navstévovali ptiblizné pred
25 ti lety. Hlavnim cilem této prace je objasnit faktory vedouci k ,,chozeni za Skolu®.
Prace se snazi nalézt odpovéd’ na otazky: Jakou zménou proslo zaskolactvi od roku
1989? Jak se zménily pti€iny, Cetnost zaskolactvi a prevence neopodstatnéné absen-

ce? Zménil se také ptistup rodicl, pedagogi, ale i déti samotnych?

5.1 Nastroje Setreni

Pro ucely bakalaiské prace byl pouzit kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového
Setfeni. Dotaznik byl vybran jako vhodny pro zachovani anonymity dotazovanych
respondentl a ziskdni velkého mnozstvi dat v pomérné kratkém case. Pomoci n¢ho je

mozné interpretovat a analyzovat ndzory zakl na zaskolactvi.

5.2 Cil vyzkumu

Cilem bakalatské prace je analyzovat problémy zaskolactvi na druhém stupni za-
kladni Skoly, provést komparaci, jak se zménily za 25 let pfiCiny, ¢etnost a prevence
zaSkolactvi, jak se zménil ptistup pedagogl, rodict i samotnych zakd, s jakou du-
slednosti ucitelé zaskolactvi odhaluji a ndsledné tesi, zda rodic¢e spolupracuji se sko-
lou a snazi se zaskolactvi zamezit nebo neodlivodnénou absenci automaticky omlou-
vat. Vymezime i dusledky, které zaskolactvi pfindsi, srovname studijni vysledky
i chovani zakt, ktefi maji n€jakou zkuSenost se zaskolactvim a zak bezproblémo-
vych. Porovname zaskolaky i podle rodinného prostiedi, z kterého pochazi. Zije-li
v uplné rodin€, socialng stabilni, jestli rodi¢e pIn€ podporuji své déti nebo naopak se
svym détem pfili§ nevénuji. Zajimat nas bude i pfistup zéka ke Skole a vzdelani vi-
bec. A v neposledni fadé chceme poukézat na diilezitost prevence a zjistit, jak ji
vnimaji zaci. Je-1i dostate¢nd a Gi€innd. A jak se zménila prevence za poslednich 25

let.
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5.3 Vyzkumné otazky

Zménily se vyznamné divody k ,,chozeni za Skolu* pted rokem 1989 a v soucasnos-

ti?

Zménila se od roku 1989 vyznamné Cetnost neomluvené absence na zakladni Skole?
Existovaly a existuji v zaSkolactvi genderové rozdily?

M¢éla a ma tplnost rodiny souvislost se zaskolactvim?

Existovala a existuje spojitost zaskolactvi se Spatnymi studijnimi vysledky?

Zmeénil se od roku 1989 ptistup rodict k neomluvené absenci déti? Je dnes vice rodi-

¢, kteti détem neodivodnénou absenci omlouvaji?
Zmeénila se od roku 1989 duislednost pedagogt fesit neodiivodnéné absence?
Jsou déti, které se vénuji pravidelné volnocasovym aktivitam, zaSkolaky méné Casto?

Zménil se od roku 1989 pfistup k prevenci zaSkolactvi z pohledu zakti? Zménilo se

povédomi, na koho se v ptipadé potfeby pomoci obratit?

5.4 Deskripce vyzkumného vzorku

Prvni skupinou respondenti byli Zaci plnici Skolni povinnou dochazku ptfed rokem
1989. Dnes jsou to jiz dospéli 1idé mezi Ctyficatym a padesatym rokem véku. Dotaz-
nik v elektronické podobé vyplnilo 147 respondentii ve v€ku 40 — 50 let. Z toho
74,15 % Zen a 25,85 % muzu.

Druhou skupinou respondentii byli Zaci navstévujici zakladni Skolu v soucasnosti.
Oslovila jsem zaky dvou osmych a jedné devaté tiidy Zakladni skoly Slovan v Kro-

vvvvv

51,1 % chlapct.

5.5 Prubéh vyzkumu

Pro prvni skupinu respondentl jsem sestavila dotaznik vztahujici se k zaSkolactvi na
zakladni skole s dvaceti dvéma otdzkami. Vytvoftila jsem ho v elektronické podobé
a respondenti ho mohli vyplnit na internetovych strankach Vyplnto.cz. Dotaznik vy-

plnilo 147 respondentii ve veku 40 - 50 let.
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Druhou skupinou respondentii byli Zaci, kteti pravé navstévuji zakladni Skolu. Vy-
pracovala jsem pro né shodny dotaznik se stejnym poctem i znénim otdzek, pouze
s tim rozdilem, Ze jsem zaménila vykani za tykani a minuly €as za pfitomny. Tento
jsem po dohodé s feditelkou ZS Slovan piedlozila osobné v titéné formé détem,
vysvétlila jim struéné, k cemu bude dotaznik pouzity a jak jej spravné vyplnit. Vypl-
nény dotaznik jsem po piiblizné sedmi minutdch opét vybrala, ¢imZ jsem zarucila
stoprocentni navratnost dotaznikii. Stejny postup jsem pouzila na ZS ve Zdounkach.
Jsem si védoma mozné odchylky od skutecnosti tim, Ze ne vSichni Zaci, prestoze do-

taznik byl anonymni, odpovédéli pravdivé.

5.6 Vyhodnoceni dotaznikii

Data ziskana z dotaznikli jsme vyhodnotili pomoci tabulek, které jsme pro lepsi pie-
hlednost ptevedli do grafii. Grafy uvadime v priloze.

Data z vyplnénych dotaznikli jsme si rozdélili do dvou skupin a to na respondenty
navstévujici zékladni Skolu pfed rokem 1989 a ty, jez plni povinnou $kolni dochazku
dnes. Ob¢& skupiny jsme déle rozd¢lili podle intenzity zaSkolactvi déti. A to ty, které
,za Skolou* nikdy nebyly, které ,,za Skolou* byly jen jednou a které chodily ,,za $ko-
lu“ opakované. Déti, jez byly za Skolou jedenkrat, jsme z komparace hodnot vytadili,
protoze se podle naseho nazoru nejedné o zaskoldky v daném slova smyslu, ale spiSe
o déti, které chtély zkusit néco nového, nepoznaného, zakdzané¢ho. Po prvni zkuSe-
nosti byla jejich zvédavost ukojena a déti se zaradily do fad ,,nezaskolaka‘. Porovna-

vali jsme tedy data dvou zbylych skupin a to zaskolaki a ,,nezaSkolakt‘ pfed rokem

1989 a dnes z riznych hledisek dle stanovenych vyzkumnych otazek.
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5.7 Tabulky hodnot odpovédi respondenti, ktefi nevykazuji znam-

ky zaskolactvi

Tabulka ¢. 2 Vyhodnoceni otazky €. 3 —ivodni, s odpovéd’mi vSech respondentii

Pred rokem 1989 Po roce 1989
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentll | v procentech | respondentt v procentech
Ano, jeden-
krat 19 12,93 21 23,30
Ano, nékoli-
krat 35 23,81 7 7,80
Ne, nikdy 93 63,27 63 68,90

Tato tabulka zapocetla vSechny oslovené respondenty, pro obé obdobi. Od roku 1989
se zvysil podet déti, které si chtély vyzkouset status zaskolaka a byly nékdy na ZS
,»Zza Skolou®. Jsou to ty, které chtély vyzkouset néco nepoznaného a zpét se vratily
mezi déti, vzorné plnici Skolni dochazku. Zvyseni je markantni. Naopak pocet téch
déti, které ,,chodi za Skolu‘ Castéji nebo snad i pravideln¢, od roku 1989 klesl na tte-
tinu. Takika stejné zistalo procento déti, které za Skolou nikdy nebyly a vzorné plni
Skolni dochazku. Pravé tyto déti, které nikdy za Skolou nebyly, jsme zahrnuli do prv-

ni skupiny posuzovanych respondentd.

Tabulka ¢. 3 Vyhodnoceni otazky ¢. 1 - neabsentujici respondenti

Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentt v procentech | respondentt | v procentech

Muz 22 24 32 51,6

Dotaznik ukazuje na zaSkolactvi (v tomto bod¢ na odplrce zaSkolactvi) u obou po-
hlavi. Z zenského a muzského vzorku se daji sledovat tendence v zéaskolactvi
pro dané pohlavi. Pro tuto tabulku plati, ze pfed rokem 1989 jsou mezi odpirci
zaSkolactvi Zeny z vice nez tii Ctvrtin, zatimco po tomto casovém piedélu je pocet
téch, co za Skolou nikdy nebyli, pro muze i Zeny témét totozny. Pfed rokem 1989

bylo tedy zaskolactvi pfevazné ,,chlapeckym problémem®. Nyni neni pohlavi urcuji-
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ci, rizikové skupiny, spoustéce a ptiCiny zaskolactvi, narocny tlak na déti zvenci, to

vse vtahuje dnes do problému divky a chlapce ptiblizné stejné.

Tabulka ¢. 4 Vyhodnoceni otazky ¢. 7 - neabsentujici respondenti

Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentll | v procentech |[respondentt v procentech
Vyzname-
nani 67 72 28 45,2
Prospél 26 28 34 54,8

Z této tabulky plyne, Ze se prospéch, a to u zaku, co za Skolou nebyli, po roce 1989
zhorsil. Pred rokem 1989 mélo vyznamenani 72 %, pozdé&ji jen 45 % zaki zakladnich
Skol. Ze strany odborné vetejnosti a pedagogii vSech stupiiti Skol ptichézi varovani,
ze neustale klesd uroven zactva. Naroky uciteli maji klesajici tendenci a prospéch

déti se presto rapidné zhorsuje.

Tabulka ¢. 5 Vyhodnoceni otazky €. 11 - neabsentujici respondenti

Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentt v procentech |respondent v procentech
S matkou i
otcem 82 88,2 52 83,9
Jen s jednim
rodicem 11 11,8 10 16,1

Tato tabulka zapocetla procento déti s Gplnou, a naopak s neuplnou rodinou. V dobé
predlistopadové se procento déti s plnou rodinou blizilo devadesati procenttim, dnes
klesa témét k osmdesati. Tento odklon ale neni nijak dramaticky, uz se zfetelem
k ¢asu mnoha zmén, k poklesu socidlnich, pracovnich a hmotnych jistot a k svobod-
nému, tzv. ,,modernimu® pohlizeni na svét a na zivot. Srovnatelnost poctu uplnych
rodin v dob€ minulé a soucasné je v tomto ptipadé nutno nazirat ptes ,,bezproblémo-

vost* déti. Nejsou to zaskolaci, jsou z Uplnych rodin.
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Tabulka ¢. 6 Vyhodnoceni otazky ¢. 9 - neabsentujici respondenti

Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd | respondentd v procentech | respondentll | v procentech
Ano 84 90,3 48 77,4
Ne 9 9,7 14 22,6

Také procento déti, jez mély ve tfidé dobrého kamardda, byvalo vys$si. Nicméné
s témi 77 % u ,,neproblematickych® déti nepokleslo nijak povazlivé. Musime si uve-
domit, co s sebou nese ,,dnesni doba®, jaké signaly a naroky na déti klade. Rozhodné
rozviji jinak a hloub negativni détské rysy, a to zejména v aspektu materidlnim, opti-
kou komer¢ni GspéSnosti. Déti zacinaji vnimat velké socialni rozdily mezi sebou jiz
na prvnim stupni zakladni Skoly. Srovnavaji se podle znackového obleceni, spole-

¢enského postaveni rodict nebo ceny telefonu.

Tabulka ¢. 7 Vyhodnoceni otazky ¢. 19 — neabsentujici respondenti

Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentl | v procentech | respondentt v procentech
Ano, jednou
tydné 24 25,8 22 35,5
Ano, nékoli-
krat tydné 55 59,1 27 43,5
Ne, nena-
vstévu;ji 14 15,1 13 21,0

Tabulka zohledniujici mimoSkolni ¢innost a sportovni aktivity déti pred rokem 1989
a dnes neni ve vysledcich nijak alarmujici. Aktivita jednou za tyden, se dokonce zvy-
Sila. Pokles cca patnactiprocentni je u ¢innosti vyzadujicich vice ¢asu v tydnu, ¢imz
ptibylo i pasivnich zak, ale jen o 6 %. Problém je v tom, ze velky vysek celého toho
spektra zaberou dnes ,,rizné sporty*. Déti pfece stale sportuji - v krouzcich, klubech,

oddilech. Sport je aktivita, kterd ptimo nepodporuje nahodilost. Tréninky byvaji vét-
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Sinou nékolikrat tydné. Tento patnactiprocentni pokles je hodné na povéazenou. Spor-
tuji déti méné nez pred rokem 1989? Neni ale pficina u rodict, tedy divod ryze eko-

nomicky?

5.8 Tabulky hodnot odpovédi respondentii, kteri opakované chodili

za Skolu

Tabulka ¢. 8 Vyhodnoceni otazKky €. 3 —vodni, s odpovéd’mi vSech respondentii

47

Pred rokem 1989 Po roce 1989
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentll | v procentech |respondentli |v procentech

- Ano, jedenkrat |19 12,93 21 23,30

Ano, nékolikrat | 35 23,81 7 7,80

Ne, nikdy 93 63,27 63 68,90

Opét vychazime z odpovedi vSech respondentti obou porovnavanych obdobi. A jako
druhou komparovanou skupinu ze vSech odpovédi, si zvolime déti, chodici za Skolu
Castéji nebo snad 1 pravidelné. Tato skupina zasSkolakt od roku 1989 vyrazné pokles-

la, 1 kdyz stale je toto Cislo velmi vysoké.

Tabulka ¢. 9 Vyhodnoceni otazky €. 1 - zaSkolaci

Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadieno Polet Vyjadieno
Otézka Odpovéd respondentd |v procentech | respondentll | v procentech

Mu? 13 37,1 7 100

Struktura respondentti-zaskolakt je podle pohlavi protichiidna. Zatimco pted rokem
1989 bylo vice zaskoldkii mezi dotazovanymi divkami (skoro dvé tfetiny), tak
pro soucasnost se nenasel respondent-zaskolak Zenského pohlavi. Téch sedm, co se

nam k opakovanému zaskolactvi ,pfiznali®, byli chlapci. Opét bereme spis jako na-
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hodu, Ze se ndm podatilo shromazdit odpovedi respondenttli, mezi nimiz nebyla zad-
na divka.
Tabulka ¢. 10 Vyhodnoceni otazKy €. 7 - zaskolaci
Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentt |v procentech | respondentt v procentech
- Vyznamenani 22 62,9 0 0,0
Prospél 11 31,4 6 85,7
Neklasifikovan |2 5,7 1 14,3

U této tabulky je nutno respektovat odlisnost prospéchu zaskolakti a prospéchu téch,

co za Skolou nikdy nebyli (viz vyse). Pokud jsme si u odptrct zaSkolactvi posteskli,

ze se po roce 1989 prospéch zhorsil, navic se snizily naroky kantorti, nyni je to uz

velmi zI¢. Situace pred rokem 1989 byla jesté akceptovatelna, zejména procento vy-

znamenanych je vysoké. Neklasifikované déti byly spi§ vyjimkou (5,7 %). Ale po 25

letech se problém rozrostl az dramaticky — nikdo z respondentii nemél vyznamenani

a velmi vysoké bylo procento déti neklasifikovanych. Skola dnes neni prioritou déti

a sttedobodem rodict v kvalité jejich pée o potomka. Tito rodie nechavaji vice

mén¢ na détech, jestli do Skoly ptijdou a na dochdzce do skoly jim vlastné nezalezi.

Tabulka €. 11 - Vyhodnoceni otazky €. 9 - zaSkolaci

Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentd | v procentech |respondentl |v procentech
Mam dobrého
kamarada 31 88,6 5 71,4
Nemam ve tridé
kamarada 4 11,4 2 28,6

Situace s dobrym kamarddem u zaskolakl byla pfed rokem 1989 velmi dobra a dnes

je v mnohém srovnatelna. Pied rokem 1989 byla u ,bezproblémovych® pies 90 %

a u zaskolaka 88,6 %, coz je prakticky totéz. Mirny ubytek kamarddd se vyskytl

i po roce 1989. Kamarada ma dnes ptes 77 % odpirct zaskolactvi a pies 71 % zasko-

lakt. Zanedbatelny je uz tim, Ze pfi divokosti dneSni doby (tfet’dci na socialnich si-
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tich, dostupnost nikotinu, alkoholu, beztrestnost, bezicelnd nuda dne, Spatnd komu-
nikace v roding, minimum c¢asu rodici na déti, psychicka moc party, nabadani k
agresi a zlo€inu v hudb¢ aj.) se rekrutuji zaskolaci mnohdy z naruseného prostiedi,
nebo si mezi ,,rebely* kamaradské vazby hledaji, ¢imz se vycleni z vétSinové skupi-
ny. Pro kolektiv tfidy opravdu mohou byt jini, ale jsou obdivovani pro svou veselost
a bezstarostnost.
Tabulka ¢. 12 Vyhodnoceni otazKy ¢. 11 - zaSkolaci
Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentd | v procentech |respondentl |v procentech
ZijeS s obéma
rodici 23 65,7 3 42,9
Zije$ jen s jed-
nim rodicem 9 25,7 4 57,1
S prarodidi 3 8,6 0 0,0
Zaskolaci mezi respondenty vykazuji dva podstatné rozdily, porovname-li obdobi
pred rokem 1989 a dnes. V prvnim obdobi byly prakticky dvé ttetiny z plnych ro-
din, ale pravé u zaskoladkd bylo hodné z nich vychovavéano prarodic¢i. Procento se
blizi k deseti. Pfiiny takového zéaskolactvi napadnou snad kazdého — prarodice
nejsou pro vnuka dostatecnou autoritou. V soucasnosti jsme takovy ptipad nezazna-
menali. Zato u zaskolaka rapidné narostl pocet téch, kteti jsou z neuplnych rodin.
57 % zaSkolakl uvadi jen jednoho rodice a pravé toto znevyhodnéné rodinné pro-
stiedi je podhoubi zaSkolactvi.
Tabulka ¢. 13 Vyhodnoceni otazKy €. 5 - zaskolaci
Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentt |v procentech |[respondentl |v procentech
Sam 15 42,9 3 42,9
S kamarady 20 57,1 4 57,1
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Tady je vysledek naprosto totozny pro zaskolactvi pred rokem 1989 i po ném. Tedy
57 % déti se vydalo a vydava za Skolu s kamarady. Jde asi o vzacnou shodu cisel,
presto se da vysledovat, ze procento zaskolactvi ve skupince je vlastné vysoké. Lec-
kdo z dospélych a ucitell snad odhadoval, ze bude Zzék jednat na vlastni pést. Po-
hnutky tohoto jednani déti vidim dvé - s kamarady je ,,vétsi legrace®, vice napada
na vyuziti zaskolackého volna, vétsi Sance osahat si atraktivni nefest. Za druhé ,,vic
hlav vic vi“ a kamardd muize pomoci zaskoldkovi s ospravedInénim tohoto ¢inu,
s omluvou, piipadné¢ mize kamardd kamardda uklidnit smérem k rodicim a ubezpe-
Cit jej, ze se mu nic nestane doma, a uz vliibec ne ve skole.
Tabulka ¢. 14 Vyhodnoceni otazKy ¢. 4 - zaskolaci
Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno

Otézka Odpovéd respondentt | v procentech |respondentl | v procentech

Strach z pred-

métu nebo uci-

tele 4 11,4 0 0,0

Nemam rad

vyucujiciho 2 5,7 0 0,0

Nelibilo se mi

ve skole 3 8,6 0 0,0

Nudil jsem se 8 22,9 2 28,6

Nechtélose mi |15 42,9 3 42,9

Jiné 3 8,6 2 28,6

Srovnani dvou obdobi zaskolactvi vykazuje v divodech tohoto chovani jeden trend
stejny, druhy specificky vzdy jen pro jedno obdobi, a tento trend je varovny. Bez
ohledu na dobu skolni dochdzky dominuje coby divod zaskolactvi ,,nechtélo se mi®,
otazka nudy nebyla a neni v popfedi. Snad jen ,,jinych®, tedy specidlnich pfi¢in pfi-
bylo - variabilitou détské zabavy v dnesni dobé, moznostmi svodd. Varovnym signa-
lem je v pfitomnosti naprosta absence strachu z pfedmétu a ucitele, jisté ,,nelasky* k
uciteli a lhostejny postoj i ke skole obecné. Déti uz nepovazuji skolu a vyuku za sté-
zejni a nazory uciteld za dilezité. Zaskoldkim je dnes Skola lhostejna, ,,nefesi ji*,

stejné jako ucitelku a vlastné vSechny autority.
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Tabulka €. 15 Vyhodnoceni otazKy ¢. 15 - zaSkolaci
Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentd |v procentech |[respondentl |v procentech
Omluvili mi ji
rodice 10 28,6 3 42,9
Potvrdil mi ji
|ékaF 5 14,3 0 0,0
ZfalSoval/a jsem
si omluvenku 16 45,7 3 42,9
Neomluveno 0 0,0 1 14,3
Nikdy se o ni
nedozvédéli 4 11,4 0 0,0

Obé¢ obdobi se vyznacuji velkym poctem falSovanych omluvenek, blizicim se az po-
loving vSech ptipadli omlouvani zaSkolactvi. Diive se vSak povedlo i néco zatajit,
nékdy napomohl I¢kai. Kamuflaz rodi¢i neskonale zmohutnéla az v druhém obdobi.
Rodice vice ,.kryji excesy svého potomka - skoro z poloviny vSech ptipadi, coz je
pfimo medvédi sluzba. Détem nemusi dodate¢né nic omlouvat I¢kaf, néktefi si ani
nelamou hlavu s omluvenkou a nechaji absenci prosté neomluvenou. Vysoké procen-
to neomluvenych hodin poukazuje na ptistup dnesnich déti k povinnostem a vlastné

k Zivotu jako takovému.

Tabulka ¢. 16 Vyhodnoceni otazKy ¢. 12 - zaSkolaci

Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentd | v procentech |respondentl |v procentech
Ne 13 37,1 1 14,3
Nevim 10 28,6 3 42,9

Pro zaSkoldky ptfed rokem 1989 je statistika vzacné vyrovnand a promitd se sem
i nejistota n¢kdejSich déti ohledné povédomi rodict o jejich absenci. Dnes je tato
détska nejistota jesté vEtsi. Vyrazné se ale 1 tak zvySila obeznamenost rodict se

zaSkolactvim syna ¢i dcery. Je pak jen na nich, za¢nou-li na potomka plsobit vy-
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chovné (domluvy a vysvétlovani, tresty a zdkazy, kontroly a hlidani prospéchu, do-
chazky a skolnich pomtcek,), nebo ptijdou-li cestou zleh¢ovani problému.
Tabulka ¢. 17 Vyhodnoceni otazKy €. 16 - zasSkolaci
Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentd | v procentech |respondentl |v procentech
Ano 4 11,4 0 0,0
Ne 1 2,9 0 0,0
Nevim 7 20,0 4 57,1
Nikdy se nepro-
zradilo 23 65,7 3 42,9

Pocet odpovéedi kladnych ,,dostate¢nd ucitelova reakce™ a zdpornych ,,nedostate¢na“

je zanedbatelny pro obé zkoumana obdobi. Varovnym signdlem je naproti tomu

znaény pocet piipadi zaskolactvi, jez ucitel neodhalil, a to zejména v Case diivejSim.

Odpovéd’ ,,nevim™ ma nizs§i zastoupeni u starSich ro¢nikl nejspi§ proto, Ze uz maji

odstup. Déti plnici povinnou dochdzku nyni, prozatim nemohou stanovisko ucitele

podrobit jednozna¢nému soudu.

Tabulka ¢. 18 Vyhodnoceni otazKy ¢. 20 - zaSkolaci

Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otazka Odpovéd respondentl | v procentech | respondentl | v procentech
Ano 6 17,1 0 0,0
Ne 12 34,3 2 28,6
Nevim 17 48,6 71,4
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Tato tabulka neni ve v&ci osvéty spojené se zaSkolactvim dostatecné vypovidajici.
Vysoké procento, pro obé zkoumand obdobi vitbec nevi, bylo-li k nému hovoieno
o zé&skolactvi, natoz pak varovné a poucné. Pfed rokem 1989 byla osvéta nizka, ale

dle respondentt, byla alesponi néjaka (17,1 %). V soucasnosti se nenasel ani jediny

zaSkolak, ktery by znal diisledky a dopady svého jednéani. To je ,,hodné Spatne*.

Tabulka ¢. 19 Vyhodnoceni otazKy ¢. 21 - zaSkolaci

Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentd |v procentech |[respondentl |v procentech
Ano 13 37,1 0 0,0
Ne 15 42,9 2 28,6
Nevim 7 20,0 5 71,4

Pred rokem 1989 byla znalost a neznalost dusledki zaskolactvi mezi détmi viceméné
v rovnovaze. ZaSkolaci doby pozdéjsi uz viibec nevédi, jestli jim dusledky tohoto
konani byly, nebo nebyly ptiblizeny. U soucasnych zaskoldki je alarmujici, Ze do-

state¢né seznamen neni nikdo.

Tabulka ¢. 20 Vyhodnoceni otazKy ¢. 22 - zaSkolaci

Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondenttl | v procentech |[respondentl |v procentech
Ano 20 57,1 2 28,6
Ne 15 42,9 5 71,4
Nevim 0 0,0 0 0,0
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Kam se obratit o radu, to védeli zaskolaci mnohem 1épe pied rokem 1989 nezli nyni.
Podle poctu respondentti ziskanych pro prvni obdobi, je vétSina v otdzce rady a na-
pravy Skolnich potizi velmi povzbudiva. V nééem to mél pedagog snazsi, déti mély
kazdopadné jiny rezim, jiny fad. Nyni déti vlastné nevédi, na koho se obrétit, a chyba
miiZze byt opét u obou stran. V kantorech ptetizenych povinnostmi, anebo na strané
lezérnosti zaka.
5.9 Tabulky hodnot odpovédi vSech respondentii tykajici se pre-
vence zaskolactvi
Tabulka ¢. 21 Vyhodnoceni otazky ¢. 20 — odpovédi vSech dotazovanych respon-
dentt
Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentdl |v procentech |respondentli |v procentech
Ano 26 17,69 33 36,7
Ne 77 52,38 30 33,3
Nevim 44 29,93 27 30

Pro zjisténi odpovédi na otazku jestli byla prevence pied 25 lety dostatecna, a jaka je
situace v soucasnosti, jsme pouzili vSechny dotazované respondenty, a to jak zasko-

laky, ,,nezaSkolaky*, tak i ty kteti byly za Skolou jen jednou.

V otézce prevence, tak jak ji pfiblizuje tato tabulka, ucinilo ¢eské Skolstvi nepopira-
telny pokrok. Zatimco k obdobi pfed rokem 1989 uvadi nadpoloviéni vétSina vSech
respondenttl, ze s nimi o zaSkolactvi ucitel nikdy nehovofil a ani se neti€astnili pred-
nasky na uvedené téma, v soucasnosti jiz pfevazuje mira zasvéceni do problému,
alespon pfiblizeni disledki zaSkolactvi détem. Plné tietiné vSech zaki se ale pro obé
obdobi blizi ti, ktefi si nejsou osvétou jisti, mozna jen nedavali pozor na vyklad,

mozna byl tento povrchni a kusy, a tudiz rychle zapomenut.
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Tabulka ¢. 22 Vyhodnoceni otazky ¢. 21 — odpovédi vSech dotazovanych respon-

dentt
Pred rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentll |v procentech |respondentli |v procentech
Ano 43 29,25 42 46,7
Myslim, Ze ano |63 42,86 36 40
Ne 41 27,89 12 13,3

Pro obé zkoumané periody musime kvitovat tento posun v prevenci zaskolactvi. Jako
diive, tak i nyni pfiznava drtiva vétSina respondentt, Ze byla, nebo asi byla dostatec-
n¢ seznamena s dusledky zaSkolactvi a s jeho postihem. Perspektivnich odpovédi je
za rok 1989 72 % a dnes dokonce 86,7 %. To je Cislo uz ,,znamenité*. Jednim z jeho
ptedpokladil je vzestup sebevédomi dnes$nich déti - ,,védi leccos* o svych pravech,
na novou dobu s dzungli udalosti a novinek se adaptuji velice rychle. Rada véci, kde
dospéli vysli ze své generace neoCekavaji znalost a aktivni Gicast déti, je pro déti nao-

pak malickost a nemohla jim ani uniknout.

Tabulka ¢. 23 Vyhodnoceni otazky ¢. 22 — odpovédi vSech dotazovanych respon-

dentt
Pfed rokem 1989 Soucasnost
Pocet Vyjadreno Pocet Vyjadreno
Otézka Odpovéd respondentll |v procentech |respondentli |v procentech
Ano 87 59,18 60 66,7
Ne 60 40,82 30 33,3
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Pokud maji respondenti, a to za ob& zkoumana obdobi fici, zda védi, na koho se ob-
ratit se svym Skolnim problémem, ptisvédcuji vétSinou, ze védi, a mira souhlasu se
pro obé zkoumané periody blizi dvéma tfetindm. Pfitom trend je navic vzestupny,
stale vice déti se orientuje v mezilidském kontaktu, neni bazlivych a s pfehnanym
odstupem od autorit. Je potieba zde ale uvést, Ze nejvice respondentli by se radilo
s kamaradem, méné€ uz s ttidnim ucitelem a jen malo s rodi¢i. Proto je nadale nutné

posilovat zajem a iniciativu, Cili prevenci ze strany Skoly a rodiny.
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6 ANALYZA DAT A VYSLEDKY VYZKUMU

Prace se snazi komparaci vzorku né¢kdejsich ¢i souc¢asnych zaki porovnat zaskolactvi
pred rokem 1989 a dnes. Vysledovat sty¢né body a poukazat na rysy nové, mnohdy
protichlidné. Tim také naSe prace naznacuje nejblizsi ptisti trend ve véci zaskolactvi.
Podobny ,,velky tfesk®, dany rokem 1989, neocekdvame. Nové problémy budou na-

vazovat (a korigovany budou zpétnou kontrolou a péci) v mirnéjs$im tempu.

Mame-li hodnotit vysledky dotazniku, chceme mnozstvi otdzek a odpovédi naSich
respondentl rozdélit do tfi skupin. Zastavit se (pro obé zkoumana obdobi) u déti
bezproblémovych a za druhé ucinit zavéry pro zaskolaky. Nakonec posoudime vzo-

rek vSech dotazovanych respondentii ve véci prevence zasSkolactvi.

Pro prvni obdobi kolem roku 1989 se ndm podaftilo nashromézdit 93 Skolaki, kteti
za Skolou nikdy nebyli a pro dobu soucasnou 62 z4kl. Zatimco dnes je pocet bezpro-
blémovych zakl a zacek zcela vyvazeny, tak pivodnich 76 % pro bezproblémové
divky (24 % ptipadd na chlapce) doklada, Ze pied rokem 1989 miizeme pojmout

zaSkolactvi jako problém ,,chlapecky*.

Bezproblémové déti mély a maji uspokojivé rodinné zazemi — vice nez 80 % jich zilo
nebo zije s obéma rodi¢i. Komplikace nelze vidét ani v ndpomoci, ¢i naopak v ab-
senci dobrého kamarada Skoldk — ptfed rokem 1989 je 90 % déti majicich ve tiidé
dobrého kamarada vysledek skvely a soucasnych 77 % neni vzhledem k dnesni uspe-
chané a chaotické dobé&, plné riznych informaci, vysokych naroki a napjatych vztahti
zadny citelny pokles. VZdyt' dnes musi mnohem vic nez diiv jednat Skoldk ,,na vlast-
ni pést®.

Také u bezproblémovych zakl se zhorsil prospéch. Pied rokem 1989 bylo procento
vyznamenanych skutecné vysoké (72 %), nyni jsou vyznamenani v mirné mensing.
Angazovani se déti v krouzcich a mimoskolni ¢innosti pokleslo vlastné jen smérem
k frekvenci aktivity v ramci tydne. PohodInost déti je pfi¢inou menSinovou, tou vétsi

je ekonomicka situace rodin.

Pro prezentaci zaskolakl se ndm podaftilo zajistit odpovéedi tficeti péti respondentt,
kteti byli za Skolou pfed rokem 1989 a sedmi, co byli ,,za skolou* dnes. Mezi témito
sedmi jsou jen muzi (chlapci), kdezto mezi tticeti péti zaSkoldky z doby pied ,,Sa-

metem* prevladaji naopak zeny (63 %), coz je v rozporu s tehdy uddvanymi Cisly.
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U zaskolakt pokleslo procento tplnych rodin — pied rokem 1989 mirné a po roce
1989 pod polovinu zkoumaného vzorku. Pfed rokem 1989 se vyskytovala u déti
i vychova prarodi¢i. Zcela srovnatelna s détmi bezproblémovymi jsou u zaskolaki
Cisla o dobrém kamaradu. Velmi se, ale u zaSkolakt zhorsil prospéch. Pfed rokem
1989 jich ma vyznamenani jesté 63 %, v soucasnosti jiz ale zadny z nich. A ptibyvaji

zaskolaci neklasifikovani.

Mirnd vétSina vSech zaskolakl chodila a chodi za Skolu s kamarddem. Za Skolu cho-
dili a chodi Zaci, ,,protoze se jim do Skoly nechtélo,* o néco méné zdlvodnuje zasko-
lactvi ,,nudou ve Skole®. Srovnatelné je v obou ¢asovych periodach rodicovské pove-
domi o zaskolactvi potomka — cca polovina ,,0 tom vi“. Ve veliké mite déti stale pa-

délaji omluvenky, ale stale vice fingovanych omluvenek za né pisi rodice.

Vzdy bylo vyznamné procento piipadi zaskolactvi, které skola neodhalila, a dnes
jejich mnozstvi klesa jen mirné€. Zavéry z dotazq, jestli byl zak seznamen s dasledky
zaSkolactvi a to v dostatecné mite, jsou zrelativizovany vysokou cetnosti odpovedi,
ze respondent nevi — nejasné odpovedi prevladaji. A konecné je zajimavé a soucasné
varovné, ze je stale méné zaSkolakd, ktetfi dnes védi, na koho se ve skole obratit

o radu, za kym jit. Tudiz se dnes z&skolak skole dale odcizuje.

Pro smérodatna Cisla k prevenci zaSkolactvi jsem se dotazovala Sir§iho spektra re-
spondentil, a sice bez kategorizace zaSkolak — bezproblémovy zak jsem se ptala de-
prazkum vydal svédectvi, Zze naprosta vétSina (skoro dve tretiny) védeéla a vi, na koho
se obratit, ma-li ,,sviij Skolni* problém. Zasadni je ale aspekt, Ze by tito nehledali

pomoc u tfidniho ucitele (natoz doma), nybrz u kamaradu.

Z4ci obou mapovanych obdobi rovnéz uvedli, Ze jsou o disledcich zaskolactvi veel-
ku vyborné¢ informovani. Ale zatimco dnes je k nim o zaskolactvi hovofeno ,,jak
ke komu*, tak pfed rokem 1989 méli zaci ,ptilezitost* ptimo ztidkavou. Jasnd vétsi-
na o varovani ucitele vitbec neveédéla, jenze zila v dob¢, kdy ne vse bylo vysloveno,

a presto bylo kontrolovano dodrzovani vSech reguli, zdkazii i nepsanych pravidel.
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ZAVER

Zaskolactvi zakt zakladni Skoly je problém, ktery existoval jiz v dobach minulych
a kterému soucasnost naléhavosti neubrala. Naopak, mnohé formy, pti¢iny a dasled-
ky zaSkolactvi prosly prfelomovym rokem 1989 zrychlenym a do Sife se ubirajicim
vyvojem.

Vlivu zvenci na déti piibylo, maji jiné pohnutky, priority, ale i vymluvy. Rovnéz se
rozrostlo pole jejich mozZnosti, ekonomicka diferenciace i hodnotovy Zebticek rodin.
Posilila sociadlné-pravni ochrana ditéte. Masivné vzrostl pocet déti nemocnych (nejen
alergikt, vyskyt détské obezity, nové a dalsi osvobozovani z télocviku), Skolstvi vé-
nuje vice péce zakiim hyperaktivnim, dyslektikim a integraci déti napft. s télesnym
postizenim. Soucasnym détem vzrostlo sebevédomi a reflexe moderniho stylu Zivota,
na druhé stran¢ vSak ztraceji respekt k autoritdm. Néaroky na déti v lecCem klesaji
a jinde zase neptiméiené stoupaji. Od roku 1989 prosel vyvoj déti a moznosti vycho-

vy a vzdélani razantnimi zménami, jako nikdy dfive.

Zaskolactvi je problém celé spolecnosti a nejen v nasi zemi. Ke zlepSeni tohoto neu-
téSen¢ho stavu je tfeba zvysit fadnou kontrolu absence déti. V tomto se déti pfilis
nelisi od dospélych. Nezjisténd absence bez nasledného trestu, plodi pokuseni vyu-
covani opakované vynechat. Pii prvnich zndmkéch neopodstatnéné absence je tteba
bezodkladné a citlivé situaci fesit. Je nutné profesiondlnim a laskavym pfistupem
ucitele najit pfiinu, pro¢ dité ve Skole nechce byt. Dulezita je i v€asna spoluprace a
komunikace Skoly s rodinou. Bez vzajemného obvinovani spole¢né diskutovat a najit
nejschiidngjsi feseni pro dité i vechny za¢astnéné. Zadny rodi¢ si nemiize byt jisty,
Ze jemu se toto nemiize stat. I ve fungujici Uplné rodiné mize vyvstat tento problém.
Castou pii¢inou zaskolactvi mize byt i $patné klima t¥idy. Tady vzdy zélezi na udite-
li, jak se k situaci ,,postavi“. Vzdy je potieba pfistupovat k zaSkoldkovi naprosto in-
dividudlné a velmi citlivé. Otazkou k diskuzi je, nakolik je spravné neustdle détem
zjednoduSovat zivot a ,,umetat cesticky“? Z naSeho vyzkumu je patrné, Ze toto ,,ume-
tani* Casto déti berou jako slabost dospélych. A doufaji, ze jim projde zanedbavani
povinnosti, coz konc¢i vétSinou zhorSenim studijnich vysledkd, falSovanim omluve-

nek a utéky ze skoly.

Z naSeho vyzkumu dale vyplynulo, Ze madme velky deficit v prevenci zaskolactvi

a jest¢ mnoho jsme détem v tomto sméru dluzni. Je alarmujici, Ze déti v osmych
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a devatych tfidach ve velké vétSin€ nevi, na koho se ve Skole obratit o pomoc. A své

problémy, kdyZ vyvstanou, prohlubuji tim, Ze je konzultuji a fesi s kamarady.

Déti jsou nase budoucnost, a proto je dulezité stale hledat nové zplsoby, jak je, po-
kud mozno, bez thony piivést az do dospélosti. Jednou z cest mlize byt nekompro-
misni trvani na dodrzovani pravidel a povinnosti. Sledovat z povzdali, jestli z nich

,vznikaji“ novi kvalitni jedinci a pokud je potieba, zrodu se aktivné Gcastnit.
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PRILOHA P 1: VZOR DOTAZNIKU

Dobry den, jsem studentkou tfetiho ro¢niku Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase
Bati Zlin obor socidlni pedagogika. Chtéla bych vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik bude pouzit pouze pro mou bakalatrskou praci ,,Prevence zaSkolactvi na zakladni

Skole* a je anonymni.

Dotaznik je uren zdkim osmych a devatych tfid navstévujicich zakladni Skolu

v soucasnosti a zakiim osmych ttid navstévujicich zdkladni Skolu kolem roku 1989.
Vybér respondentt koresponduje s mym vyzkumnym cilem.
De¢kuji vam za vyplnéni tohoto dotazniku,

Trvalova Radka

1. Jakého jsi pohlavi?
a. Zena
b. Muz
2. Setkal/a ses na ZS se za¥kolactvim?
a. Ano
b. Ne
3. Byl/a jsi nékdy misto vyucovani na ZS ,,za §kolou“?
a. Ano, jednou
b. Ano, nékolikrat
c. Ne, nikdy
4. Pro€ jsi ,,za Skolu“ Sel/Sla?
a. M¢l/a jsem strach z ucitele nebo z konkrétniho predmétu
b. Nelibilo se mi ve Skole
c. Nudil/a jsem se
d. Nechtélo se mi

e. Nikdy jsem za skolou nebyl/a



f.  Vlastni odpovéd: .....
5. S kym jsi byl/a ,,za Skolou*?
a. Sam
b. S kamarady
c. Nikdy jsem ,,za Skolou* nebyl/a
d. Vlastni odpovéd: .....
6. Vynechavas konkrétni predméty?
a. Ty, které mi nejdou
b. Ty, které nejsou dilezité
c. Odpoledni vyucovani
d. Nemdam rad vyucujiciho
e. M¢ zaskolactvi nema zadnou souvislost s pfedméty
f. Nikdy jsem za Skolou nebyl/a
g. Vlastni odpovéd .....
7. Jaké mas studijni vysledky?
a. Vyznamenani
b. Prospél
c. Neklasifikovan z jednoho a vice pfedmétt
8. Chodis rad do skoly?
a. Ano
b. Ne
c. Vlastni odpovéd: .....
9. Mas ve tiidé dobrého kamarada?
a. Ano
b. Ne

10. Mite ve tridé pratelsky kolektiv?



a. Ano
b. Ne
11. Zije$ s obéma rodici v jedné domacnosti?
a. Ano, s matkou i otcem
b. Jen s jednim rodicem
c. S prarodici
d. Vlastni odpovéd: .....

12. Dozvédéli se rodice o tvé absenci?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

d. Nikdy jsem ,,za Skolou* nebyl/a
13. Jaka byla jejich reakce?
a. Byl jsem potrestan
b. Absenci mi omluvili
C. Nikdy se o ni nedozvédeli
d. Nikdy jsem ,,za Skolou‘ nebyl/a
e. Vlastni odpoved: .....
14. Jak se rodice o tvém zaskolactvi dozvédéli?
a. Rekl/a jsem jim o ni
b. Rekl jim o ni uéitel
c. Nikdy se o ni nedozvédéli
d. Nikdy jsem ,,za Skolou* nebyl/a
e. Vlastni odpovéd: .....
15. Jak se absence omluvila?

a. Rodi¢e mi ji omluvili



b. Potvrdil mi ji 1ékaft

c. ZfalSoval/a jsem si omluvenku
d. Neomluveno

e. Nikdy se o ni nedozvédéli

f. Nikdy jsem ,,za Skolou* nebyl/a
g. Vlastni odpovéd: .....

16. Kdyz se zaskolactvi prozradilo, byla uditelova reakce dostate¢na?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

d. Nikdy se neprozradilo
e. Nikdy jsem ,,za Skolou* nebyl/a

17. MysliS si, Ze bylo potrestani icinné?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

d. Nikdy se neprozradilo
e. Nikdy jsem ,,za skolou® nebyl/a
18. Ten kdo chodi za Skolu:
a. Je nezodpovédny
b. Nezalezi mu na budoucnosti
c. Zaslouzi siobdiv
d. Chce na sebe upozornit, ma n¢jaky problém
e. Vlastni odpovéd: .....

19. NavstévujeS pravidelné krouZek (mimoskolni ¢innost) nebo sportovni ak-

tivity?



a. Ano, jedenkrat tydné
b. Ano, n€kolikrat tydné
c. Ne, nenavstévuji zadnou mimoskolni ¢innost

20. Mluvil s vami uditel o disledcich zaSkolactvi? Ziacastnil/a ses néjaké pred-

nasky o zaskolactvi?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

21. Jsi dostate¢né seznamen/a s diisledky zaskolactvi? Vis, jaky ma zaskolactvi

dopad, a jaky té ceka trest, pokud se zaSkolactvi dopustis?
a. Ano
b. Myslim, Ze ano
c. Ne
22. Pokud mas ve Skole problém, vi§, na koho se miiZe$ ve $kole obratit?
a. Ano
b. Ne

Pokud zni odpoved’ ano, napis, na koho se obratis .....



PRILOHA P II: GRAFICKE VYHODNOCENI DOTAZNIKU

1. Byl jsi nékdy na ZS za $kolou?

Pfed rokem 1989

13%

24%

H Ano, jedenkrat
B Ano, nékolikrat

m Ne, nikdy

63%

Soucasnhost

23%

8% M Ano, jedenkrat

M Ano, nékolikrat

1 Ne, nikdy




Grafy znazoriujici hodnoty odpovédi respondenti, kteri nikdy nebyli ,,za Skolou*

2. Jakého jsi pohlavi?

Pfed rokem 1989

24%

mZena
m Muz
76%
Soucasnost
52%
mZena

m Muz




Grafy znazoriujici hodnoty odpovédi respondenti, kteri nikdy nebyli ,,za Skolou*

3. Jaké mas studijni vysledky?

Pfed rokem 1989

28%

B Vyznamenani

M Prospél

72%

Soucasnost

45%

B Vyznamenani

M Prospél




Grafy znazoriujici hodnoty odpovédi respondenti, kteri nikdy nebyli ,,za Skolou*

4. Zije$ s obéma rodi¢i v jedné domacnosti?

Pfed rokem 1989

12%

B S matkou i otcem

M Jen s jednim rodi¢em

88%

Soucasnost

16%

B S matkou i otcem

M Jen s jednim rodi¢em

84%




Grafy znazoriujici hodnoty odpovédi respondenti, kteri nikdy nebyli ,,za Skolou*

5. Mas ve tridé dobrého kamarada?

Pfed rokem 1989

10%

mAno

H Ne

90%

Soucasnost

23%

mAno

H Ne

77%




Grafy znazoriujici hodnoty odpovédi respondenti, ktefi nikdy nebyli ,,za Skolou*

6. Navstévujes pravidelné mimoskolni ¢innost nebo sportovni aktivity?

Pfed rokem 1989

15% 26%

M Ano, jednou tydné
M Ano, nékolikrat tydné

1 Ne, nenavstévuji

59%

Soucasnost

21%
35%

M Ano, jednou tydné
M Ano, nékolikrat tydné

1 Ne, nenavstévuji

44%




1. Byl jsi nékdy na ZS za $kolou?

Prfed rokem 1989

13%

24%

H Ano, jedenkrat
M Ano, nékolikrat

1 Ne, nikdy

63%

Soucasnost

23%

3% M Ano, jedenkrat

M Ano, nékolikrat

1 Ne, nikdy




Grafy s hodnotami odpovédi respondenti, ktefi opakované ,,chodili za Skolu*
2. Jakého jsi pohlavi?

Pfed rokem 1989

mZena

m Muz

Soucasnost

0%

mZena

m Muz

100%




Grafy s hodnotami odpovédi respondentii, ktefi opakované ,,chodili za Skolu“
3. Jaké mas studijni vysledky?

Pfed rokem 1989

6%

B Vyznamenani
m Prospél

| Neklasifikovan

63%

Soucasnhost

0%

B Vyznamenani
 Prospél

| Neklasifikovan




Grafy s hodnotami odpovédi respondenti, ktefi opakované ,,chodili za Skolu*
4. Mas ve tfidé dobrého kamarada?

Pfed rokem 1989

11%

B Mam dobrého kamarada

B Nemam ve tfidé kamarada

89%

Soucasnost

29%

B Mam dobrého kamarada

B Nemam ve tfidé kamarada




Grafy s hodnotami odpovédi respondenti, ktefi opakované ,,chodili za Skolu*
5. Zije$ s obéma rodi¢i v jedné domdcnosti?

Pfed rokem 1989

8%

M Zije$ s obéma rodici
m Zije$ jen s jednim rodi¢em

m S prarodici

Soucasnost

0%

M Zije$ s obéma rodici
m Zije$ jen s jednim rodi¢em

m S prarodici

57%




Grafy s hodnotami odpovédi respondentii, ktefi opakované ,,chodili za Skolu*
6. S kym jsibyl/a za skolou?

Pfed rokem 1989

43%

W Sam

S kamarady

Soucasnost

43%

W Sam

B S kamarady




Grafy s hodnotami odpovédi respondenti, ktefi opakované ,,chodili za Skolu*
7. Procjsiza skolu sel/sla?

Pfed rokem 1989

9% 11% 6% | Stvr'ach z predmétu nebo
° ucitele

B Nemam rad vyucujiciho
8%
® Nelibilo se mive skole

Nudil jsem se

B Nechtélo se mi

HJiné

Soucasnost

M Strach z predmétu nebo
ucitele

B Nemam rad vyucujiciho

® Nelibilo se mive skole

Nudil jsem se

W Nechtélo se mi

43% mlJiné




Grafy s hodnotami odpovédi respondentii, ktefi opakované ,,chodili za Skolu“
8. Jak se absence omluvila?

Pfed rokem 1989

0% 11%

B Omluvili mi ji rodic¢e
| Potvrdil mi ji Iékar
m ZfalSoval/a jsem si

omluvenku

= Neomluveno

B Nikdy se o ni nedozvédéli

Soucasnost

0%

B Omluvili mi ji rodic¢e

| Potvrdil mi ji Iékar

m ZfalSoval/a jsem si
omluvenku

= Neomluveno

B Nikdy se o ni nedozvédéli




Grafy s hodnotami odpovédi respondenti, ktefi opakované ,,chodili za Skolu*
9. Veédéli rodice o tvé absenci?

Pfed rokem 1989

H Ano
H Ne

m Nevim

37%

Soucasnost

® Ano
H Ne

m Nevim

14%




Grafy s hodnotami odpovédi respondenti, ktefi opakované ,,chodili za Skolu*
10. KdyzZ se zaskolactvi prozradilo, byla ucitelova reakce dostate¢na?

Pfed rokem 1989

11%

20% m Ano
Ne
= Nevim

H Nikdy se neprozradilo

Soucasnhost

0% 0%

mAno

57% ®Ne
= Nevim

H Nikdy se neprozradilo




Grafy s hodnotami odpovédi respondentii, ktefi opakované ,,chodili za Skolu“
11. Mluvil s ndmi ucitel o dlsledcich zaskolactvi? Predndska o zaskolactvi?

Pfed rokem 1989

17%

® Ano
H Ne

= Nevim

Soucasnhost

0%

® Ano
H Ne

= Nevim




Grafy s hodnotami odpovédi respondentii, ktefi opakované ,,chodili za Skolu*
12. Jsem dostatecné sezndmen s dusledky zaskolactvi? Zndm zplsob potrestani?

Pfed rokem 1989

20%

H Ano
H Ne

m Nevim

Soucasnost

0%

® Ano
H Ne

m Nevim




Grafy s hodnotami odpovédi respondenti, ktefi opakované ,,chodili za Skolu*
13. Pokud mam problém ve Skole, vim na koho se obratit?

Pied rokem 1989

0%

® Ano
H Ne

m Nevim

Soucasnost

0%

® Ano
H Ne

= Nevim




Grafy s hodnotami odpovédi vSech respondentii na otazky tykajici se prevence
1. Mluvil s nami ucitel o dlisledcich zaskolactvi? Pfednaska o zaSkolactvi?

Pfed rokem 1989

® Ano
H Ne

m Nevim

52%

Soucasnhost

® Ano
H Ne

m Nevim

33%




Grafy s hodnotami odpovédi vSech respondentii na otazky tykajici se prevence
2. Jsem dostatecné seznamen s dlsledky zaskolactvi? Znam zpUsob potrestani?

Pfed rokem 1989

® Ano
B Myslim, Ze ano

= Ne

43%

Soucasnhost

13%

® Ano
B Myslim, Ze ano

= Ne




Grafy s hodnotami odpovédi vSech respondentii na otazky tykajici se prevence
3. Pokud mdam ve skole problém, vim, na koho se mUzu obratit o pomoc?

Pfed rokem 1989

mAno

H Ne
59%

Soucasnhost

mAno

H Ne




