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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená práce řeší téma, které již na první pohled ve firmě není potřeba vůbec řešit. V práci se objevuje celá řada chyb či nepřesností. Např. v kapitole 8.3.1. není zcela jasné, proč EAT počítá jako EBT*(1-t), když čistý zisk (EAT) již má prezentovaný v tabulce č. 5. A výsledná čísla tak nejsou totožná. Např. v kapitole 8.3.2. autorka počítá likvidity pokaždé s jinými čísly. Jednou za rok 2013 dosazuje číslo 5041, hned na to 5402 a nakonec 5780. Stejně tak komentáře k výsledným číslům jsou zavádějící. Autorka se dále zabývá např. obratem pohledávek a na str. 57 uvádí větu: „Je možné, že podnik si zajistil ve smlouvě s odběrateli platbu do dvou měsíců.“.. z tohoto tvrzení vyplývá, že autorka se toto pouze domnívá, ale neprovedla ověření této domněnky. Takovýchto nepřesností je v práci celá řada. V souhrnu na str. 61 autorka navíc uvádí: „…, že společnost disponuje vysokém krátkodobým fin. majetkem a výsledkem hospodaření z minulých let, které tvoří velkou část z celkových aktiv.“ Přitom již v prvním ročníku se studenti učí, že nerozdělený zisk je součástí pasiv. Autorka navíc měla z likvidity na závěr jasně vyvodit, že je mimo doporučené hodnoty (několikanásobně vyšší) a je to tak poměrně značný problém, který by měl být podrobně řešen!
Naprosto nejasné je, proč autorka řeší, jestli bude investici ve výši cca 1,4 mil. Kč pořizovat z interních zdrojů či externích, když na svých běžných účtech disponuje peněžními prostředky ve výši více než 50 mil. Kč. Celá kapitola 11 tak působí naprosto samoúčelně jenom proto, aby se obsahově naplnila diplomová práce bez jakéhokoliv rozumného praktického účelu.
Samotné hodnocení investice je naprosto netransparentní a jsou tam čísla, o kterých není jasné, jak k nim autorka dospěla – např. tab. 9. Vzhledem k výši CF je potom naprosto nesmyslný výpočet doby návratnosti. 

V práci je poté naprosto tristní formální úprava – např. titulek obrázku (graf 3) až na následující stránce, jazykové chyby, stylistické obraty, seznam literatury atd.

Celkově bych práci zhodnotil, že stěží bude dosahovat úrovně práce bakalářské a je naprosto samoúčelná!!

Otázky k obhajobě: Celá práce je jedna velká otázka, hlavně proč vůbec vznikla, neboť vzhledem k situaci firmy je tato práce naprosto bezpředmětná.

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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