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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje problematice direktivity ve výchově a vzdělávání. Hlavním cílem výzkumu je popsat, jaké jsou převládající výchovné styly ve vybraných rodinách Zlínského kraje a zda se tyto výchovné styly liší podle toho, zda preferují alternativní nebo tradiční způsob vzdělávání. Samotné téma práce považuji za velmi nosné, oceňuji záměr práce.
Silné stránky práce:
· jasná a promyšlená koncepce práce (jak teoretické, tak praktické části práce),
· záměr práce, formulace výzkumných cílů,
· náročnější způsob zpracování dat (nezůstává jen u popisu jednotlivých stylů, ale ověřuje hypotézy),
· použití neparametrického způsobu testování (zjišťování předpokladů použití zvolených testů).
Slabé stránky práce:
· způsob odkazování na odbornou literaturu není obvyklý (např. „Říčan ve své knize S dětmi chytře a moudře uvádí, že....“, „V knize Psychologie pro učitele se také zmiňuje fakt, že...“), odborný text se tak drží výčtu informací z jednotlivých zdrojů (knih), namísto kritické interpretace názorů z odborné literatury,
· z metodologické části práce není zřejmé, jakým způsobem jsou vyhodnoceny jednotlivé styly vedení rodičů,
· otázky v dotazníku jsou velmi zdařile formulovány, ale lze spekulovat o tom, zda jsou validní (domnívám se, že z tak nízkého množství otázek nelze spolehlivě určit převládající styl výchovy a vzdělávání), nelze posoudit, které položky jsou indikátorem konkrétního výchovného stylu (což zvyšuje riziko zkreslení výsledků výzkumu).

Práce poskytuje základní pohled do zkoumané problematiky, je zvolen náročnější způsob zpracování dat, což oceňuji (při zpracování bakalářské práce to nebývá běžné). Zpracování dat může být jakkoliv precizní, pokud však nejsou zvoleny validní nástroje sběru dat, nelze posoudit kvalitu závěrů. 
Přesto oceňuji záměr práce a snahu studentky o zpracování tohoto tématu. 
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Uveďte přesný způsob vyhodnocování dotazníku (indikátory jednotlivých stylů vedení rodičů).
2. [bookmark: _GoBack]Jak si vysvětlujete skutečnost, že nejvíce používaný výchovný styl směřuje ke slabému vedení?
3. Jaká jsou rizika zkreslení výsledků výzkumu? Jak jim lze předcházet? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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