	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Adéla Zimčíková

	Název práce
	Souvislosti nadváhy a obezity s životní spokojeností žen

	Oponent práce
	Mgr. Viktor Pacholík, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce představuje sondu do oblasti životní spokojenosti, kvality života a vlivu tělesné hmotnosti na tyto oblasti. Má logickou strukturu, kapitoly jsou vzájemně významově provázány. Obrázky a tabulky jsou řádně popsány podle zásad odborného textu. Text práce je srozumitelný, čtivý, místy však autorka sklouzává k příliš uvolněnému stylu a formulacím (např. str. 17). Bohužel se objevuje větší množství chyb (především čárky ve větě) a překlepů. Z typografického hlediska není vhodné nechávat jednohláskové předložky samostatně na koncích řádků.

Teoretická část poskytuje v celku komplexní přehled stěžejních poznatků. Postrádám snad pouze podrobnější pojednání o konceptu tělesného sebehodnocení (např. Tomešová, Fialová. Také by bylo vhodné zařadit kapitolu zmiňující stěžejní poznatky, výzkumy a publikace ze specifické oblasti vztahu tělesné konstituce a životní spokojenosti jako shrnutí dosavadních poznatků a provedených výzkumů.

Empirická část je zpracována přehledně a srozumitelně, členění odpovídá charakteru vědecko-výzkumné práci. Výzkumný cíl je formulován vhodně, totéž platí pro výzkumné otázky, které adekvátně sledují cíl výzkumu. Naopak stanovené hypotézy se k výzkumným otázkám vztahují pouze částečně, většina otázek není podpořena hypotézou a tedy ani příslušným statistickým ověřením významnosti pozorovaných rozdílů mezi skupinou žen s normální hmotností a skupinou žen s nadváhou či obezitou. V tom také vidím slabinu celého výzkumu. Jistě by bylo zajímavé nevyvozovat závěry pouze na základě intuitivního posouzení absolutní a relativní četnosti, ale hledat hlubší souvislosti a vztahy a ověřovat případné rozdíly pomocí příslušných statistických postupů. V Závěrech se autorka věnuje stručné diskuzi prezentovaných výsledků. I ta by však mohla být podrobnější. Autorka prezentovala řadu výzkumných zjištění, která by stála za úvahu, zvažování možných příčin apod. (např. zjištění, že 30 % žen s normální hmotností se domnívá, že snížení hmotnosti by přispělo ke zlepšení jejich života). 

	Otázky k obhajobě:
1. V posledních letech se ukazuje, že hodnocení tělesné konstituce podle BMI má jistá omezení. Prosím o nastínění, do jaké míry se podle Vás tato specifika metody BMI týkají Vašeho výzkumného souboru a jak příp. mohla ovlivnit výzkum, výsledky i samotné probandky.
2. [bookmark: _GoBack]Z výsledků vyplývá, že ve skupině žen s nadváhou a obezitou se neobjevuje žádná nespokojenost se vztahy s přáteli a příbuznými, všechny ženy z této skupiny uvedly vysokou míru spokojenosti. Čím si tento stav vysvětlujete?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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