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[bookmark: Text4]Téma DP: Syndrom vyhoření u zdravotnického personálu onkologického oddělení Krajské nemocnice T. Bati ve Zlíně a jeho projektové řešení


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Po obsahově a formální stránce je práce vcelku kvalitní. Je třeba vyzvdvihnout výběr aktuálních a relevantních zdrojů, 2 jsou v angličtině. 
Slabá je však jazyková úroveň (např. tečka za viz, psaní mezer u číslovek, hrubky i v Závěru špatné skloňování apod.) při kvalitní logické provázanosti a adekvátním používání terminologie. V této souvislosti se také objevují interpretační nepřesnosti např. s. 39 "respondenti s VOŠ a s VŠ jsou úplně stejná skupina" či s. 69 "nejvíce jako prevence syndromu vyhoření funguje …"nebo s. 73 "většina respondentů ji hodnotila škálou 3, což je takový střed" aj.
Vzhledem k tomu, že autorka svůj výzkum chápe jako kvantitativní, postrádám jakékoliv hypotézy. Cíl výzkumu je definován jen vágně. Pokud autorka skutečně usiluje o průzkum, byla by na zvážení spíše kvalitativní metoda nebo kombinace s ní. Mohly jí uniknout cenné informace a už dopředu si tak ovlivnila výzkumná zjištění. Lze ocenit vysokou návratnost dotazníků.
Zdaleka nebyly vyčerpány interpretační možnosti při analýze. Užitečné by bylo srovnání pracovníků v ambulanci a v lůžkové části, stejně jako explorování souvislosti mezi délkou praxe a mírou vyčerpání, výkonností apod. V dotazníku také nejsou reflektovány další aspekty zdravého životního stylu jako strava, spánek aj., které jsou důležité nejen pro prevenci syndromu vyhoření.
Při analýze rizik není jasné, zda skutečně budou pracovníci motivováni se semináře zúčastnit, když to bude znamenat jejich finanční spoluúčast i jisté nároky na volný čas.

Otázky k obhajobě:
Proč jste si vybrala zrovna pracovníky na onkologickém oddělení nemocnice?
Bylo možné si všimnout rozdílu ve výsledcích dotazníku u pracovníků pracujících v ambulanci vs. v lůžkové části?
Podle čeho jste v dotazníku u otázky č. 7 vybírala možné odpovědi?
Čím si vysvětlujete, že pracovníci málo uvádějí nedocenění ze strany vedení?
Ukázal se vliv délky praxe na výsledky v dotazníku?  

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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