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Téma DP: Projekt rozsifent vinafstvi XY a thodnoceni jeho ekonomické efektivnosti a udrfitelnosti

U hodnocenf kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nésledujici bodovéni:

5 bodil — spInéno velmi kvalitng, vyrazn& piekraGuje pozadavky
4 body — spInéno kvalitng

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodd - nespInéno

KRITERIA HODNOCENI Poget bodii
1. Naro¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je sloZita ano
b) ziskavani dat je narocné ano
¢) zpracovani dat je naroéné Eastedné
2. Cile a metody price: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany Castetné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
c) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
- d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cild prace ano
.3. Teoreticka cast prace: 4
a) teoretickd ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi gastedné
b) teore.tické &ast vychazi z vho'dné zvolen}’fch domécicb i cizojazyénych zdroju ano
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka cast price — analyza: 3
a) v analytické &asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné& aplikovény castecné
¢) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan ¢astedné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu castecné
e) zavéry analyz jsou dostateéné podloZené gasteCné




'5. Prakticka &st prace — projekt: 5

a) projektova East prace navazuje na teoretické poznatky ano

b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano

c) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporudeni ano

d) névrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano

e) prace obsahuje dopady predloZenych navrha ' ano

f) prace naplnila stanovené cile ano

6. Formalni droven prace: ' 5

a) text je logicky provazan ano

b) v préci je pouzita spravna terminologie ano

c¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano

" d) préce mé jazykovou trovei odpovidajici kvalifikaéni praci ano

e) prace ma grafickou trovenl odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 25

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobe:
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

Jednd se o kvalitné zpracovanou prdci, kterd se zabyvd projektem rozsiveni vinarstvi na Uherskobrodsku.
Ma velmi dobre zpracovanou projektovou cdst vcetné hodnoceni efektivnosti zamyslené investice. Jedinou
vtku bych mél k analytické cdsti, kde se jednak nachdzi ndstroje, které nemaji viiv na projekt (SWOT
analyza), stejné jako neprilis dobre zpracovany prizkum trhu, ktery neoplyva prilis velkou vypovidajici
hodnotu. Postrddda totiz rozbor zminéné lokality z pohledu zdakazniki a jejich preferenci. K této casti prace
se téz vaze rozbor konkurence, jez nezohlednuje hodnotové kiivky konkurentit a tedy nenabizi informace
potrebné k jejich vzdjemnému srovndni.

Otazky oponenta:

1. Jak by vypadal zvazovany projekt, pokud byste ho méla zpracovat do jednoduché podoby business modelu
CANVAS (zajimd mé zejména modul obchodni partneri, hodnotova nabidka, distribucni kandly a zdkaznické

segmenty)?
DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zaklad& vysledki této kontroly bylo
zZjisténo, Ze prace neni plagiat.

Préce spliuje kritéria pro obhajobu DP2.

Ve Zling dne /1. 5. 2015

podpis oponenta DP

' Vypliuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliiuje.
2 Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno () body.



