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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka zpracovala téma „Marketingu cestovního ruchu v Olomouckém kraji” velmi samostatně, po konzultaci upravila strukturu, a však věcnou náplň kapitol ne vždy přizpůsobila doporučené změně osnovy.
Teoretická část je rešerší literatury o marketingu destinace cestovního ruchu. Nedostatečná pozornost je věnována marketingovým komunikacem a trendům v oblasti propagace cestovního ruchu, na které se měla práce dle „Zadání” a doporučení vedoucí práce zaměřit. Zmíněné trendy v marketingu CR (kap. 2, s. 14) nejsou podloženy. 
Definicemi teoretiků je proložena také praktická část, která působí - díky neustálým přechodům od obecného k specifickému a zpět - velmi roztříštěně. Uvedené analýzy jsou popisem – např. u analýz konkurenční pozice Olomouckého kraje (v národní, nadnárodní úrovni ap.) je vždy charakterizováno konkurenční prostředí bez zhodnocení konkurenčních výhod, příležitostí a hrozeb. Některé závěry se objevují ve SWOT analýze, ale čtenář si nemusí ihned uvědomit provázanost s postřehy z analýz „konkurence” či jiných v práci popsaných marketingových procesů Olomouckého kraje a SWOT analýza pak působí nepodloženě.

Při profilaci potenciálních cílových skupin v tak velkém počtu by zřejmě měla být uvedena intenzita a důležitost komunikace – tzn. stanoven jakýsi preferenční přístup 
v komunikaci (např. primární, sekundární a další úrovně). V závěrečném resumé se objevují jistě podnětné návrhy, které však nevycházejí často ze SWOT analýzy (např. návrh „více využít dobré dopravní dostupnosti” nevychází z uvedených příležitostí).
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:

C – dobře 
Ve Zlíně dne ...............................................
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