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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Úroveň předložené práce hodnotím jako uspokojivou. 
Na s. 10 autorka uvádí metody, které byly v práci využity. Nicméně to, co autorka označuje za metodu, v řadě případů metodou není (jedná se spíše o dílčí kroky).
Úroveň práce s literárními zdroji mohla být vyšší. Občas postrádám odkaz na použitý zdroj. Celkově teoretická část působí spíše jako výklad než kritická literární rešerše.  Navíc některé kapitoly jsou (vzhledem k tématu i využití informací v analytické části) zbytečně podrobné. 
Výzkumné otázky v kap. 7.3 jsou velmi úzce pojaty.  Volba otázek v dotazníkovém šetření mohla být lépe promyšlena, ale na druhé straně zvolené otázky korespondují s výzkumnými otázkami, které si autorka definovala. Některé grafy uvedené v analytické části jsou nepodstatné (např. u Grafu 1 je jeho přidaná hodnota velmi malá, navíc stejné údaje jako jsou v grafu autorka zmiňuje i v textu). Autorka zevšeobecňuje závěry z dotazníkového šetření (vztahuje je na všechny zaměstnance, aniž by pro to předložila dostatek důkazů), dopouští se unáhlených závěrů (např. jen na základě toho, že cca 8 % respondentů vyjádřilo nespokojenost s technickým vybavením pracovního místa, autorka tvrdí, že firma se intenzivně zabývá technickým vybavením jak technických míst, tak kanceláří – s. 52). Celkově celá analytická část mohla být lépe a hlouběji propracována. Nicméně oceňuji, že kromě dotazníkového šetření proběhly i doplňující rozhovory se zaměstnanci.
[bookmark: _GoBack]Doporučení opět nejsou moc rozpracována, působí proto povrchně a málo promyšleně. Není jasné, na základě čeho byla určena finanční náročnost opatření.
V práci jsou drobné formální chyby (několik překlepů a pravopisných chyb – především chybějící čárky v souvětích; text občas působí neuspořádaně; obsahově je místo abstraktu uvedena anotace; chyby v anglickém překladu abstraktu; uváděny dva nadpisy hned pod sebou; u grafů je nadpis, i když je samotný graf označený titulkem; nedůsledné použití termínu „zaměstnanec“ - jednou tento termín označuje všechny zaměstnance, jednou jen řadové zaměstnance).

Otázky k obhajobě:
1. Shrňte, proč je podle Vás pracovní pohoda u zaměstnanců důležitá.
2. Vysvětlete přínos a užitečnost zpracování Vaší práce.
2. Jak jste určila finanční náročnost navržených opatření?
3. Kdybyste měla možnost znovu zpracovat analytickou část práce, co byste udělala jinak?

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 



[bookmark: Text10]Ve Zlíně dne 18. 5. 2015




	………………………………………
[bookmark: Rozevírací4]	podpis  BP
