Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta managementu a ekonomiky
Posudek  bakalářské práce
[bookmark: Text8][bookmark: Rozevírací2][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Jméno studenta: Ondřej Kameníček	 BP:Ing. Eliška Pastuszková, Ph.D.	Ak. rok:2014/2015


[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza finanční a daňové gramotnosti dětí na ZŠ a SŠ ve Zlínském kraji


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce by se měla zabývat analýzou úrovně finanční a daňové gramotnosti na základních a středních školách ve Zlínském kraji.
Cíl je vymezen velmi obecně (viz dále), metodologie zcela chybí (pouze je uvedeno, že budou použity "kvantitativní dotazníky, které budou kombinovat otevřené a uzavřené otázky").
Teoretická část je zpracována na úrovni základních požadavků, o kritické literární rešerši nelze hovořit, autor převážně čerpá ne ze zcela aktuálních zdrojů a ve velké míře ani ne z odborných publikací. 
Analytická část spočívá v dotazníkovém šetření, které však není vyhodnoceno pokročilými statistickými metodami (využita je pouze popisná statistika), autor nevysvětluje, proč zvolil pouze uvedené školy. Odpovědi mohly být zpracovány přehlednějším způsobem, u některých otázek chybí grafické zpracování či přesné slovní vyjádření. 
Autor si za cíl klade analýzu "aktuálního stavu finanční a daňové gramotnosti u dětí a studentů na základních a středních školách ve Zlínském kraji", z provedeného dotazování na čtyřech zlínských a jedné mimozlínské škole však výsledky rozhodně nelze zobecnit na celý Zlínský kraj.
Návrhová část je v podobě pouze obecných doporučení.
V práci je velké množství chyb, překlepů a stylistických nedostatků, gramotnost jazyková je na velmi nízké úrovni.
Obecně považuji téma práce za zajímavé a společensky prospěšné, avšak především kvůli chybějící metodologii, nevhodně nastavenému cíli a využitým metodám zpracování se domnívám, že práce nenaplnila zadání a nesplňuje tak kritéria pro obhajobu.
Otázky:
1) Proč jste pro analýzu finanční a daňové gramotnosti dětí na ZŠ a SŠ ve Zlínském kraji zvolil dotazování pouze v několika málo (5) školách, a to ještě ve čtyřech školách přímo ve městě Zlín?
2) Proč jste nepoužil pokročilé statistické metody pro vyhodnocení odpovědí?


[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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