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Téma DP: Možnosti malých firem při čerpání prostředků ze zdrojů EU
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X) 
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X)
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X)
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X)
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X)
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X)
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce se zabývá možnostmi čerpání prostředků ze Strukturálních fondů Evropské unie pro malé firmy v oblasti rozvoje lidských zdrojů. Jedná se o téma velmi aktuální, zejména vzhledem k zahájení „nového“ programového období, které přináší nové podmínky pro implementaci projektů. Jako pozitivní lze hodnotit také zaměření na oblast malých firem, které skýtají v oblasti rozvoje lidských zdrojů velký potenciál.

V teoretické části je poměrně podrobně  klasifikováno malé a střední podnikání jak z hlediska zákonných norem, tak i z hlediska ekonomického a statistického. A dále se diplomantka věnuje popisu systémů podpory a institucí, které ji implementují. V další části se zabývá konkrétními programy a jejich podmínkami, určenými na podporu malých firem v oblasti rozvoje lidských zdrojů. Pro praktické využití je přínosné srovnání podmínek vybraných programů, které probíhaly v období 2004-2006 s programy, které se rozbíhají v novém programovacím období 2007-2013. 

V praktické části autorka objasňuje principy tvorby projektu a na základě získaných poznatků navrhuje projekt na podporu malého podnikání v oblasti zvyšování kvalifikace zaměstnanců za účelem zlepšení konkurenceschopnosti a dalšího rozvoje vybrané firmy, aplikovatelný do vybraného programu podpory. Analytická část je zpracována velmi podrobně v logických návaznostech a zvláště na principech plánování a analýzy rizik je patrné, že příprava projektu je velmi komplexní činnost, která by měla brát zřetel zejména na realizaci projektu a udržitelnost jeho výsledků. Z toho důvodu je velmi vhodné se již při přípravě projektu zabývat také podmínkami pro realizaci danými smlouvou o financování, nebo jiným závazným dokumentem. V řešící části se autorka pokouší ověřit proveditelnost projektu provedením částečné analýzy nákladů a výnosů, na základě obecných metodik. Zde např. v plánech peněžních toků by měla být zohledněna zejména předepsaná udržitelnost výstupů projektu a také očekávané přínosy projektu v následujících letech, uvedení pouze 1 roku po dokončení projektu by v reálné studii bylo zřejmě nedostačující. Pro názornost principů výpočtu ale můžeme tuto variantu vzít jako průkaznou. Ocenila bych také větší míru kvantifikace výstupů projektu – např. počty proškolených pracovníků, nová pracovní místa, atp. Dalším zajímavým údajem, který je v práci řešen pouze na teoretické rovině je výnos vzešlý  zvýšením kvalifikace pracovníka, což by mohl být velmi konkrétní a přitom jednoduchý důkaz ekonomických výnosů projektu, zohledněny by mohly být například také celospolečenské přínosy projektu – byť v tomto případě evidentně nepřímé. Zohledňuji však, že autorka neměla k dispozici konkrétní metodiky k vybranému programu a rozsah takového zpracování by mohl být nad rámec diplomové práce.

Cílem této diplomové práce bylo provést ověření proveditelnosti projektu zaměřeného na  vzdělávání zaměstnanců  malé firmy a vyhodnocení přínosu vzdělávání zaměstnanců firmy. I přes drobné připomínky vycházející z praxe je zpracování pro účely diplomové práce postačující a cíl diplomové práce lze hodnotit jako uspokojivě splněný.

Z hlediska formálního kladně hodnotím jednotný styl vyjadřování, mírným nedostatkem je  grafická úprava zejména rejstříkové a tabulkové části, avšak tato skutečnost nemá vliv na kvalitu předložené práce.                

Otázky k obhajobě:

1. Předepsaná délka udržitelnosti výstupů projektu je obvykle 5 let od ukončení realizace projektu, jak bude podle Vámi navrženého projektu podmínka udržitelnosti naplněna jak po věcné, tak finanční stránce?

2. Jakým způsobem byste ověřila výnos vzešlý firmě proškolením pracovníků?

3. Jaké budou celospolečenské přínosy projektu, jak byste je vyjádřila kvantitativně?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A- výborně
Ve Zlíně dne  16.5.2007

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







