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ABSTRAKT 

Předmětem bakalářské práce je zhodnotit vybrané ukazatele obce Sulimov za období od 

roku 2010 aţ do 2014 pomocí finanční analýzy a poté představit návrhy a doporučení na 

zlepšení finanční situace. Práce je rozdělena do dvou částí, kdy část teoretická je zaměřena 

na základní poznatky o obcích z pohledu veřejné správy, na informace o rozpočtu obcí a 

teoretické informace o finanční analýze. Praktická část je zaměřena na jednoduchou analý-

zu příjmů a výdajů a vypočtení hodnot vybraných ukazatelů zejména v oblasti autarkie, 

likvidity, zadluţenosti a financování. Závěr práce je zaměřen na zhodnocení hlavních pro-

blémů obce a navrţení vhodných doporučení, kterými by bylo moţné zlepšit její stávající 

situaci.  

 

Klíčová slova: Veřejná správa, obec, rozpočet, rozpočtové příjmy a výdaje, finanční analý-

za, poměrové ukazatele

 

ABSTRACT 

The goal of my bachelor thesis is to evaluate specific financial indexes of Sulimov munici-

pality for period of 2010 – 2014, using financial analysis and introduce suggestions and 

recommendations to improve financial situation of Sulimov municipality. Thesis is divided 

into two parts, theoretical part, which is aimed on basic findings about municipalities from 

public administration point of view, also information about municipality budgets and theo-

retical information about financial analysis. Second part is aimed on simple analysis of 

incomes and expenditures and calculating of specific indexes especially from autarchy, 

liquidity, indebtedness and funding. Conclusion of my thesis evaluates main troubles in 

Sulimov municipality and proposal of suitable recommendations, which would be able to 

improve current situation. 

 

Keywords: Public administration, municipality, budget, budget revenues and expenditures, 

financial analysis, ratio pointer 
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ÚVOD 

Tématem bakalářské práce je zhodnocení hospodaření obce, jakoţto vybrané účetní jed-

notky, která hospodaří na základě stanoveného rozpočtu.  

Cílem bakalářské práce je celkové zhodnocení finančního zdraví obce Sulimov pomocí 

finanční analýzy, interpretace výsledků a stanovení doporučení, které povedou ke zlepšení 

celkové situace v obci. Finanční analýza je specifickým nástrojem pro odhalení silných a 

slabých stránek účetní jednotky, a v současnosti také představuje významnou sloţku podí-

lející se na řízení podniku. Analýzu lze vyuţít i v rámci odvětví a zjistit, jak si účetní jed-

notka stojí v porovnání s konkurencí.  

V teoretické části je bliţší specifikace veřejného sektoru jako součásti národního hospodář-

ství, do kterého územní samosprávné celky patří. Dalším krokem je popis základních zna-

ků obce a její postavení v rámci veřejného sektoru. Důleţitou částí teorie jsou rozpočty 

jako takové, které představují hlavní zdroj financování nejen obcí, ale i dalších institucí 

veřejného sektoru. V neposlední řadě je nastíněn teoretický popis finanční analýzy, přede-

vším pak popsané postupy, jak vypočítat daný ukazatel a co vypočtená hodnota znamená 

pro účetní jednotku.  Na závěr je porovnán rozdíl mezi analýzou, kterou provádí podnika-

telské subjekty a analýzou účetní jednotky, která se nachází ve veřejném sektoru, protoţe 

pro municipální oblast jsou některé ukazatele odlišné. 

V úvodu části praktické je popsána základní charakteristika vybrané obce - Sulimov, další 

část se zabývá celkovým rozpočtem, se kterým obec hospodaří a to za období let 2010 aţ 

2014 a detailnějším přiblíţením příjmů a výdajů. Nejdůleţitější oddíl týkající se finanční 

analýzy je zaměřen na rozbor aktiv, pasiv, nákladů a výnosů pomocí horizontální a verti-

kální analýzy a výpočet vybraných ukazatelů, například autarkie, aktivity, financování a 

dalších, které se vyuţívají v municipální oblasti. V závěrečné části je provedeno srovnání 

vybraných ukazatelů s podobnou obcí pomocí spider analýzy. Na základě celkových zjiš-

těných a vyhodnocených výsledků jsou obci doporučeny návrhy, které by mohly pomoci 

zlepšit finanční situaci a vedly by k lepší stabilitě. 
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CÍLE A METODY ZPRACOVÁNÍ PRÁCE 

Cílem práce je zhodnotit finanční stabilitu vybrané účetní jednotky - obce, interpretovat 

výsledné hodnoty a stanovit vhodná doporučení, která by obci mohla přinášet přijatelnější 

výsledky v oblasti hospodaření s rozpočtem. 

V teoretické části bude pouţita metoda literární rešerše, kdy budou prostudovány literární 

prameny zaměřeny na problematiku veřejného sektoru, definování pojmu obec a následně 

nastíněna problematika financování obce – rozpočtování a popis finanční analýzy a vybra-

ných ukazatelů, to pro čtenáře povede k jednoduššímu pochopení dané problematiky, a tím 

i lepší orientaci ve výsledcích praktické části.  

V praktické části je hlavní pouţitou metodou rozbor hospodaření obce pomocí finanční 

analýzy a zjištění pozitivních nebo negativních výsledků. Jedná se o výpočet vybraných 

ukazatelů a procentuální rozbor poloţek rozvahy a výkazu zisku a ztrát.  

V praktické části bude hlavní pouţitou metodou analýza hospodaření obce. Jedná se o vý-

počet základních ukazatelů výkonnosti a zhodnocení dosaţeních hodnot ukazatelů a pro-

centuální rozbor poloţek rozvahy a výkazu zisku a ztrát.  

Dále bude v praktické části pouţita metoda srovnání, kdy budou pomocí spider grafu srov-

nány ukazatele zkoumané obce s vybranou obcí. 

V závěru praktické části bude provedena syntéza vybraných hodnot, která sloučí jednotlivé 

části finanční analýzy do jednoho celku a budou sledovány vzájemné vazby mezi jednotli-

vými ukazateli. Na základě celkového zhodnocení budou interpretovány výsledky a dopo-

ručen další postup pro obec. 

Výzkum je prováděn na obci Sulimov, za období 5 let, a to od roku 2010 aţ 2014.  
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 VEŘEJNÝ SEKTOR 

Pro lepší pochopení problematiky hospodaření obcí je důleţité nejdříve zmínit základní 

informace o veřejném sektoru jako součásti národního hospodářství, který je řízen veřejnou 

správou. Národní hospodářství ČR zahrnuje jak sektor soukromý, tak sektor veřejný. Sou-

kromým sektorem je myšlena ta část národního hospodářství, která nespadá pod státní 

správu ani samosprávu (Rosenmayer, [b. r.]). Veřejným sektorem se naopak rozumí ta část 

národního hospodářství, která zajišťuje veřejné statky, je řízena veřejnou správou, rozho-

duje veřejnou volbou a je financována pomocí veřejných financí. Veřejný sektor je veden 

veřejnou správou, která především plní řídící funkci pro organizace působící ve veřejném 

sektoru. (Pospíšil 2014, s. 11) 

Pastuszková (2014) uvádí, ţe veřejnou správu lze charakterizovat jako soubor činností a 

významných procesů, které poskytují sluţby veřejnosti prostřednictvím specifických insti-

tucí zaměřených především na veřejný zájem, který představuje vše, co se týká občanů. 

Hamerlíková a Maaytová (2010, s. 11) tvrdí, ţe pod pojmem veřejná správa je uváděna jak 

státní správa, tak místní správa a samospráva. Veřejná správa je nositelem veřejné moci a 

plní funkce, které se projevují zejména jako rozhodnutí. Činnosti veřejné správy upravuje 

Ústava ČR a další právní předpisy a normy, které na ni navazují.  

Veřejná moc, která je představována veřejnou správou se dělí na státní moc a na samo-

správní moc. Samospráva je státem svěřena nestátním orgánům ke správě veřejných záleţi-

tostí, jedná se zejména o subjekty územní samosprávy, které vykonávají specifickou formu 

správy. Veřejná správa je vyuţívána jak v organizačním pojetí, kdy se jí rozumí orgány 

veřejné správy, tak v tzv. funkčním pojetí, coţ znamená samotný výkon veřejné správy. 

(Pastuszková, 2014) 

1.1 Státní správa 

Provazníková (2009, s. 24) uvádí, ţe státní správu reguluje ústřední vláda, která je nej-

vyšším orgánem moci výkonné a politické. Hlavními orgány, které koordinuje a kontroluje 

ústřední vláda, jsou ministerstva a ostatní ústřední úřady státní správy. 

Základní orgány státní správy:  

 vláda 

 ministerstva a ostatní ústřední správní úřady 
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 odborné územní správní úřady 

 veřejné ozbrojené sbory a jiné veřejné sbory 

Pomahač (2012, s. 59) uvádí, ţe státní správa je činnost vykonávaná státem a jeho orgány 

nebo dalšími orgány, které stát tímto výkonem pověřil, čili přenesl působnost v určitém 

rozsahu. V praxi lze státní správu rozdělit na státní správu specializovanou a všeobecnou. 

Za specializovanou správu je uváděn výkon státní správy např. finančním úřadem. Všeo-

becnou státní správu vykonávají například územní samosprávné celky v rámci přenesené 

působnosti prostřednictvím svých úřadů.  

Státní správa je vykonávána ústředními orgány státní správy a územními orgány státní 

správy. Ústřední orgány představují ministerstva, kterých je 14 a ostatní ústřední orgány, 

mezi které patří Úřad vlády ČR, Český statistický úřad, Úřad průmyslového vlastnictví, 

Národní bezpečnostní úřad, a další. Územní orgány spravují a obsluhují pouze určitou část 

území. Existují tři způsoby, kterými lze řídit státní správu pomocí územních orgánů 

(Pastuszková, 2014): 

 detašovaná pracoviště – jedná se o pobočky státních institucí, které jsou vedeny 

pod stejným názvem, například Český statistický úřad, který je v kaţdém krajském 

městě. 

 samostatné orgány – zřízené zákonem, mají svého nadřízeného a jsou jimi napří-

klad finanční úřady nebo úřady práce 

 úřady územních samospráv, které vykonávají státní správu v přenesené působ-

nosti, příkladem je obec s matrikou. 

 

1.2 Samospráva 

Pospíšil (2013, s. 61) říká, ţe samospráva se v České republice člení na samosprávu územ-

ní a samosprávu zájmovou. Mezi územní samosprávu se řadí menší územní celky – obce a 

kraje. Samospráva je označována jako činnost, která spravuje vymezenou oblast svých 

záleţitostí samostatně. Ve své podstatě spravuje někdo jiný neţ stát.  

Územní samospráva se člení na územní samosprávné celky základní a vyšší územní sa-

mosprávné celky. „Územní celky jsou vytvořeny z potřeb veřejného a společenského zá-

jmy a z principu řídit vlastní záleţitosti občanů“ (Káňa, 2010, s. 47). Peková (2008, s. 109) 
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tvrdí, ţe územní samosprávné celky jsou veřejnoprávními korporacemi. V České republice 

v současné době funguje dvoustupňová územní samospráva, která se člení na vyšší územní 

samosprávné celky (kraje) a základní územní samosprávné celky (obce). Územní samo-

správa je určena především pro občany z důvodu zastupování jejich potřeb a zájmů.  Důle-

ţitým úkolem je schopnost komunikace orgánů samosprávy s občany tak, aby byla moţná 

co nejkvalitnější zpětná vazba. V rámci samosprávy obce a kraje mají právo rozhodovat o 

rozvoji svého území, hospodařit podle vlastního rozpočtu, zřizovat různé příspěvkové or-

ganizace nebo organizační sloţky.  

Jiným druhem samosprávy je tzv. zájmová samospráva, která uspokojuje zájmy a potřeby 

vybraných subjektů na jiném principu neţ územním, jde o společenskou činnost. Kadeřáb-

ková a Peková (2012, s. 16) tvrdí, ţe zájmová samospráva je charakteristická především 

řízením a kontrolou činností, které jsou vykonávány specializovanými osobami. Pastuz-

sková (2014) uvádí jako příklad zájmové samosprávy rybářské spolky, myslivce, komory 

advokátů nebo akademický senát na vysoké škole. Tato sdruţení vystupují jako právnické 

osoby, které hospodaří s vlastním majetkem a podle vlastního rozpočtu. Některé z nich 

mohou být zřízeny ze zákona, například komory exekutorů. 
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2 ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA A LEGISLATIVNÍ ÚPRAVA 

OBCÍ 

Podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích je obec základním územním samosprávným cel-

kem, který je tvořen obyvateli, kteří vyuţívají vymezené katastrální území (Česko, 2000). 

Provazníková (2009, s. 28) tvrdí, ţe obec má samostatnou působnost spočívající především 

v plnění poţadavků svých občanů a vytváření vhodných podmínek pro rozvoj sociální péče 

a jiných úloh. Svoboda a Schelle (2007, s. 33) se domnívají, ţe výkon této samostatné pů-

sobnosti by měl být převaţující činností orgánů obce, avšak ze zákona jsou na obec přene-

seny i některé úkoly státní správy. Kadeřábková a Peková (2010, s. 19) navíc uvádí, ţe 

dalšími důleţitými předpoklady pro samostatnou působnost je samostatné hospodaření 

obce podle rozpočtu a peněţních fondů a také péče o všestranný rozvoj svého území, čili i 

ochrana veřejného zájmu.  

Pro snadnější orientaci v hospodaření územních samosprávných celků je nutné zdůraznit, 

ţe se tyto účetní jednotky musí řídit několika základními právními předpisy a ustanovení-

mi. Nejdůleţitějším právním předpisem, kterým se řídí všechny účetní jednotky v České 

republice je zákon o účetnictví 563/1991 Sb., v aktuálním znění (Česko, 1991). Dalším 

důleţitým právním předpisem je vyhláška č. 410/2009 Sb., která je rozdělena do čtyř částí, 

přechodných a závěrečných ustanovení a přílohy. Tato vyhláška upravuje především účetní 

závěrku, některé účetní metody a směrnou účtovou osnovu (Česko, 2010). Posledním z 

hlavních právních předpisů jsou České účetní standardy pro vybrané účetní jednotky, kte-

rých je v současnosti deset a upravují například transfery nebo fondy účetní jednotky. 

2.1 Základní znaky obce 

Základními znaky, kterými lze rozpoznat obec jsou: 

• katastrální území vymezené určitou hranicí, obec můţe mít jedno nebo více území. 

(Kadeřábková a Peková, 2010, s. 19) 

• občané, kteří v obci mají trvalý pobyt, popřípadě čestné občanství pro ostatní obča-

ny trvale ţijící v jiné obci. Do této skupiny lze také zařadit právnické osoby, kterými jsou 

existující firmy se sídlem nebo provozovnou na území obce. Občan obce, který dovršil 

plnoletosti má právo volit a být volen do zastupitelstva obce, můţe se účastnit hlasování v 

místním referendu a sdělovat své názory a návrhy na veřejném zasedání zastupitelstva v 

souladu s jednacím řádem. (Česko, 2000) 
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• samospráva neboli působnost obce, která plní různé funkce vymezené zákonem o 

obcích. (Peková, 2008, s. 119) 

2.2 Orgány obce 

Zastupitelstvo obce je základním orgánem, který obec samostatně spravuje. Členové za-

stupitelstva jsou v České republice voleni na čtyřleté volební období. Obecní zastupitelstvo 

je zodpovědné především za plnění stanovených cílů hospodaření a za rozvoj obce. Počet 

členů zastupitelstva není pevně stanoven, ale odvíjí se od počtu obyvatel dané obce a veli-

kosti katastrálního území. Zastupitelů by měl být lichý počet z důvodu shodného počtu 

hlasů. Zasedání zastupitelstva je veřejné a mohou se ho zúčastnit občané. (Provazníková, 

2009, s. 29 – 30) 

Zákona o obcích uvádí tyto základní počty členů na daný počet obyvatel (Česko, 2000): 

• do 500 obyvatel – 5 aţ 15 členů    

• 500 aţ 3 000 obyvatel – 7 aţ 15 členů 

• nad 3 000 do 10 000 – 11 aţ 25 členů 

• nad 10 000 do 50 000 – 15 aţ 35 členů 

• nad 50 000 do 150 000 – 25 aţ 45 členů 

• nad 150 000 – 35 aţ 55 členů 

Rada obce je výkonným orgánem obce a je tvořena starostou a vybranými členy zastupitel-

stva, zodpovídá se zastupitelstvu obce. Schůze rady nejsou veřejně přístupné. (Nahodil a 

kol., s. 107) 

Starosta je hlavním představitelem obecního úřadu, který je volen členy zastupitelstva na 

dobu 4 let. Po dobu jeho nepřítomnosti je zastupován místostarostou. Starosta reprezentuje 

obec navenek, předává informace o činnostech obce a za výkon své funkce se zodpovídá 

zastupitelstvu. (Káňa, 2010, s. 49) 

Obecní úřad je dle podle zákona č. 128/2000 Sb. o obcích tvořen starostou, místostarostou, 

tajemníkem úřadu a ostatními zaměstnanci obce, například účetní nebo hospodář. Obecní 

úřad je povinen plnit veškeré úkoly, které mu přidělí zastupitelstvo, popřípadě rada obce. 

Má pravomoc poskytovat pomoc výborům a komisím. (Koudelka, 2007, s. 207) 
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2.3 Působnost obce 

Působnost obce lze v rámci samosprávy členit na samostatnou působnost a na působnost 

přenesenou.  

Samostatná působnost se týká záleţitostí, které jsou vymezeny zákonem a týkají se přede-

vším činností, které jsou v zájmu obce a občanů. Tyto činnosti musí být v souladu s míst-

ními zvyklostmi a uspokojovat potřeby bydlení, rozvoje zdraví nebo dopravu v obci. Do 

samostatné působnosti obce lze zpravidla zařadit činnosti jako hospodaření s obecním ma-

jetkem, vytváření peněţních fondů a stanovení závěrečného účtu (Provazníková, 2009, s. 

30). Svoboda a Schelle (2010, s. 31) uvádí působnost jako klasickou obecní samosprávu, 

kdy obec samostatně spravuje své záleţitosti, ale zároveň je vázána na zákony, které vyda-

ly ústřední orgány.  

Přenesená působnost je v určitých věcech stanovena zvláštním zákonem. V základním roz-

sahu obec vykonává přenesenou působnost pro svůj správní obvod, který je stejný jako 

obvod územní. Obce s pověřeným úřadem a obce s rozšířenou působností vykonávají pře-

nesenou působnost jak v  základním rozsahu, tak ve stanoveném správním obvodu i v pře-

nesené působnosti, která jim byla svěřena zvláštními zákony. Obec s rozšířenou působností 

je zároveň obcí s pověřeným úřadem. (Provazníková, 2009, s. 31) 

Podle Pekové (2011, s. 339) jsou obce rozděleny do tří kategorií podle přenesené působ-

nosti. Působnost v základním rozsahu obec vydává nařízení, projednává přestupky, jedná o 

místních komunikacích, je povodňovým orgánem a orgánem ochraňujícím ovzduší a příro-

du. V rámci působnosti pověřeného obecního úřadu je obec oprávněna zajišťovat volby do 

Parlamentu České republiky, zastupitelstev krajů, obcí a Evropského parlamentu. V po-

sledním stupni, tedy obec s rozšířenou působností má obec pravomoc například evidovat 

obyvatele v registru obyvatel, vydávání řidičských průkazů, péče o zdravotně postiţené 

občany nebo vedení ţivnostenského úřadu. 
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3 HOSPODAŘENÍ OBCÍ  

K hospodaření obcí se Kadeřábková a Peková (2012, s. 233) vyjadřují zejména ve smyslu 

sestavování ročního rozpočtu, který je hlavním finančním plánem pro územní samosprávné 

celky a lze se na něj dívat z několika hledisek. 

Podle Leeho (2004, s. 2) je rozpočetnictví zamýšleno jako mechanismus pro stanovení cíle, 

měření postupu k danému cíli, určení slabých stránek nebo nedokonalostí v podniku a inte-

grací různých aktivit prováděných početnými podskupinami v rámci rozsáhlých úředních 

aparátů, a to jak soukromých, tak veřejných. 

3.1 Druhy rozpočtů 

Mezi nejběţnější druhy rozpočtů vyuţívaných ve finančním řízení obcí patří programový 

rozpočet, zdrojový rozpočet a rozpočet finančních toků.  

Programový rozpočet se dělí do různých oblastí činností z hlediska rozsahu jejich daného 

úkolu a ukazuje náklady, které předpokládají zabezpečení činnosti. Hlavním cílem je za-

chytit náklady a výnosy bez ohledu na finanční toky. 

Zdrojový rozpočet je významný z hlediska vícezdrojového financování, protoţe předsta-

vuje ty zdroje financování, které slouţí ke krytí jednotlivých nákladů.  

Rozpočet finančních toků navazuje na rozpočet programový, ale rozdílem je, ţe přihlíţí ke 

skutečným tokům peněţních prostředků, které vznikají během rozpočtového období. 

(Otrusinová a Kubíčková, 2011, s. 139) 

3.1.1 Územní rozpočet 

Pospíšil (2013, s. 6) poukazuje především na to, ţe rozpočty obcí a krajů jsou upraveny 

zákonem č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. Tímto zákonem 

je upravována především tvorba, postavení, obsah a funkce rozpočtů obcí a krajů a stanoví 

pravidla financování a hospodaření s jejich finančními prostředky.  

Rozpočet je základním a důleţitým prvkem v oblasti finančního hospodaření obcí. Je 

označován jako decentralizovaný peněţní fond zaloţený na principu nenávratnosti, nee-

kvivalenci a nedobrovolnosti, který je tvořen, rozdělován a pouţíván primárně (Peková, 

2011, s. 214). Z účetního hlediska je bilancí, která podává přehled o celkových příjmech a 

výdajích za běţné rozpočtové období. Plní funkci rozpočtového plánu, podle kterého se 
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hospodaří v rozpočtovém období a ten by měl zajistit solventnost obce. (Hamerníková a 

Maaytová, 2010, s. 170)  

Provazníková (2009, s. 58) uvádí, ţe v období sestavování rozpočtu nastává tzv. rozpočto-

vé omezení, které je dáno všem ekonomickým subjektům. Jedná se o úsilí územních samo-

správných celků vytvářet dostatečně velký objem zdrojů na příjmové straně rozpočtu, coţ 

často vede ke konfliktu s financováním vytyčených záměrů a úmyslů na straně výdajů.  

Existují tři roviny rozpočtu, které vyplývají z jeho funkcí. První je rozhodovací rovina, 

která rozhoduje, čeho chce obec pomocí rozpočtu dosáhnout. Řídící rovina se zabývá 

umístěním zdrojů financování mezi určité organizační jednotky obce. V souvislosti s kon-

trolní rovinou mají obce dozor nad výdejem finančních prostředků, zejména pak kdo pro-

středky vydává a v jaké výši. (Provazníková, 2009, s. 59) 

Funkce územní samosprávy je zajištěna územním rozpočtem, jakoţto svým nejdůleţitějším 

nástrojem. V kaţdé zemi je hospodaření podle rozpočtu povinné. Rozpočtové období se na 

úrovni územní samosprávy zpravidla kryje s kalendářním rokem a je shodné s rozpočto-

vým obdobím celé rozpočtové soustavy. Všechny činnosti rozpočtu se nazývají rozpočto-

vým procesem a jsou obvykle delší neţ rok, zpravidla zahrnují období od 1,5 do 2 let. 

(Peková, 2011, s. 211 – 212) 

3.1.1.1 Rozpočtový proces 

Představuje soubor činností orgánů, a to jak zastupitelstva, tak rady a finančního výboru, 

které jsou spojeny se sestavením plánu územního rozpočtu, s jeho schválením a realizací 

během rozpočtového období. Další činností je kontrola plnění rozpočtu a sestavení a 

schválení závěrečného účtu. (Peková, 2011, s. 212) 

Jednotlivé etapy rozpočtového procesu (Provazníková, 2009, s. 70 – 71): 

• zhodnocení minulých rozpočtů a stanovení hlavních cílů pro rozpočtové období, 

• sestavení návrhu na rozpočet – provádí výkonný orgán obce (finanční odbor), který 

navazuje na hospodaření v minulých letech. Návrh musí obsahovat všechny poţadavky 

jednotlivých zastupitelů a odborů, 

• schvalování rozpočtu – tuto funkci plní zastupitelstvo obce, které schvaluje všechny 

závazné ukazatele, které se následně rozepisují podle podrobné rozpočtové skladby. Důle-

ţitým předpokladem je reálnost, pravdivost a úplnost, 
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• kontrola plnění rozpočtu, 

• přehled o skutečném plnění rozpočtu neboli závěrečný účet sestavují výkonné or-

gány, ale schválení je v pravomoci zastupitelstva. Tento výkaz by měl obsahovat celkový 

pohled na hospodaření obce v uplynulém roce v porovnání rozpočtem schváleným, analýzu 

příjmů a výdajů nebo plnění sdílených daní v daném roce, 

• následná kontrola – hospodaření za uplynulý rok je obec povinna podat k přezkou-

mání krajskému úřadu, popřípadě auditorské společnosti, 

• aktualizace programu rozvoje a rozpočtového výhledu. 

3.1.1.2 Rozpočtové provizorium 

Ochrana, Pavel a Vítek (2010, s. 89) uvádí, ţe „rozpočtové provizorium nastává tehdy, 

jestliţe není Poslaneckou sněmovnou vysloven souhlas se zákonem o státním rozpočtu na 

příslušný rozpočtový rok před prvním dnem rozpočtového roku“. V problematice obcí je 

postup obdobný, znamená to v podstatě to, ţe rozdělování obecních peněz se bude řídit 

rozpočtem z předešlého roku a to aţ do řádného schválení nového rozpočtu. 

3.2 Příklady metod sestavení územního rozpočtu 

Přírůstkový způsob je nejběţnějším prostředkem sestavení rozpočtu. Tato metoda je posta-

vena na odhadech a stanovení meziročních změn, o které se přizpůsobí současný rozpočet, 

který je povaţován za základ rozpočtu budoucího. Je nutné vzít v úvahu změny v odha-

dech, které byly v daném roce realizovány jen částečně, odhadovaný růst inflace, očekáva-

né změny počtu uţivatelů, apod. Nevýhodou této metody je zohledňování historických 

nákladů na sluţby a nebere v úvahu, ţe sluţba nemusí být oprávněná. (Provazníková, 

2009, s. 59-60) 

Performance budgeting je přístupem, který od reprezentantů obce vyţaduje srovnat, jak 

bylo vyuţití veřejných prostředku efektivní a hospodárné a zároveň zda bylo dosaţeno 

ţádoucích účinků a cílů. Rozpočtový proces hraje úlohu poskytnutí a zohlednění zdrojů i 

stanovení kritérií a cílů výstupů. Základem tohoto principu je sběr informací o výsledcích, 

nákladech na dosaţení cílů a hodnocení efektivnosti. (Provazníková, 2009, s. 61) 

Metoda programového rozpočtování spočívá v sestavení struktury rozpočtu, která výdaje 

seřadí podle jejich výsledku anebo podle míry přispívání k dosaţení poţadovaných cílů 

obce. Tato metoda z hlediska účelnosti říká, ţe zdroje jsou umístěny do základních pro-
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gramů, dílčích programů i programových prvků. Jedná se o dlouhodobější strategii, obecně 

asi 5 let. Základním krokem celého procesu je zkoumat cíle obce, kterých chce dosáhnout a 

následně je porovnat s oceněním variant, pomocí kterých bylo definovaných cílů dosaţeno. 

(Provazníková, 2009, s. 63) 

3.3 Příjmy územních rozpočtů 

První důleţitou oblastí územního rozpočtu jsou veřejné příjmy, které se významným způ-

sobem podílejí na přerozdělování hrubého domácího produktu, a to nenávratně. Veřejné 

příjmy jsou hlavním zdrojem slouţící ke krytí veřejných výdajů a tvoří představu veřej-

ných rozpočtů, případně i jiných mimorozpočtových fondů v soustavě rozpočtů. Veřejné 

příjmy plní několik funkcí a mezi hlavní patří fiskální funkce (rozpočtová či alokační), 

která spočívá v zabezpečení potřebného mnoţství finančních prostředků na pokrytí veške-

rých výdajů. Dalšími důleţitými funkcemi jsou redistribuční a stabilizační funkce. Příjmy 

daňové plní i regulační funkci. (Peková, 2012, s. 313 - 315) 

Kadeřábková a Peková (2012, s. 239) rozdělují příjmy dle druhového třídění na čtyři sku-

piny příjmů územních rozpočtů – daňové příjmy, nedaňové příjmy, kapitálové příjmy a 

přijaté transfery. První tři oblasti tvoří tzv. vlastní příjmy, které jsou nejdůleţitějším zdro-

jem financování. Kaţdý z těchto druhů příjmů se pak dále člení do více podskupin. Pro-

vazníková (2009, s. 79) říká, ţe příjmy územních rozpočtů mají rozmanitý charakter, nej-

větší podíl tvoří zpravidla příjmy daňové, které zahrnují především daň z příjmů fyzických 

a právnických osob. 
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Obr. 1. Schéma rozpočtových příjmů (Miraz.cz, © 2000 – 2015) 

3.3.1 Daňové příjmy 

Podle Lajtkepové (2007, s. 52) představují příjmy daňové rozhodující část příjmů a ob-

vykle obsahují cla, daně nebo příspěvky na sociální zabezpečení. Rozloţení daňových pří-

jmů je moţné posuzovat z různých hledisek. Mezi základní hlediska patří legislativa, da-

ňová správa, rozpočtové určení daňových subjektů a daňové sazby (Provazníková, 2009, 

str. 79). Mají charakter běţných příjmů, kaţdoročně se opakují, i kdyţ ne ve stejné výši a 

mají vliv na finanční stabilitu obce. (Peková, 2011, s. 247) 

Peková (2011, s. 249) dále uvádí, ţe mezi daňové příjmy patří především majetková daň, 

jejím předmětem zdanění je majetek ve vlastnictví obce, zejména nemovitý majetek, tj. 

půda nebo budovy. V některých případech se zdaňuje i hmotný nebo finanční majetek.  

Majetkové daně se řadí mezi přímé daně, které zdaňují bohatství, tedy stav majetku k urči-

tému okamţiku a představují tzv. cenu za ochranu majetku. Zdanění probíhá jak u jednot-

livých druhů majetku prostřednictvím dílčích majetkových daní nebo v rámci zdanění ce-

lého souboru majetku a to univerzální majetkovou daní. Majetková daň, která zdaňuje vše-

chen majetek vlastněný jedním subjektem, má charakter tzv. osobní majetkové daně, zpra-

vidla z čisté hodnoty majetku (sníţené o dluhy). Místní poplatky, např. za lázeňský a re-

kreační pobyt, z výherních přístrojů a další mají také daňový charakter. (Lajtkepová, 2008, 

s. 54) 
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3.3.2 Transfery a dotace 

Lajtkepová (2007, s. 100) rozděluje transfery na běţné a kapitálové. Běţné slouţí k finan-

cování provozních potřeb a to buď účelově, nebo neúčelově. U kapitálových transferů je 

moţnost pouze účelová a je vyuţíváno na konkrétní investice.  

Provazníková (2009, s. 147) uvádí, ţe dotace slouţí obcím především k financování výko-

nu přenesené působnosti. Kromě těchto dotací jsou obcím a krajům přidělovány také úče-

lové dotace, které se dělí na běţné, ty slouţí k financování provozních potřeb a kapitálové, 

které jsou vyuţívány na zajištění poskytovaných veřejných statků. Dalším druhem dotace, 

jsou tak zvané nárokové dotace, které dostávají obce pravidelně, aniţ by si o ně musely 

ţádat. Opakem takových dotací jsou dotace nenárokové, na které nevzniká automatický 

nárok, ale obec musí splnit určitá kritéria k jejímu získání. 

3.3.3 Nedaňové příjmy 

Nedaňové příjmy zpravidla představují druhou největší oblast příjmů v rozpočtech obcí. 

Tyto příjmy existují v podobě běţných (neinvestičních) příjmů, které se kaţdoročně opaku-

jí nebo kapitálových (investiční) příjmů, které se většinou neopakují. (Marková, 2005, s. 

98) 

3.3.3.1 Příjmy z vlastního podnikání 

Tyto příjmy se podílejí na celkových příjmech zhruba z 10 aţ 15%. Jedná se například o 

zisky municipálních podniků, příjmy z pronájmu majetku nebo příjmy z obchodování s 

cennými papíry. Jsou spojeny s majetkovou účastí, coţ přináší určité riziko. Například pří-

jmy z pronájmu nebo prodeje nepotřebného majetku jsou závislé na struktuře majetku obce 

a jeho kvalitě, důleţitý je důkladný ekonomický rozbor. (Peková, 2011, s. 258 – 259) 

3.3.3.2 Ostatní příjmy 

Jako ostatní příjmy vystupují zejména ty kapitálové, do kterých se řadí příjmy z prodeje 

majetku a dary obci pocházející od fyzických osob nebo firem.  K přílivu těchto příjmů 

dochází nepravidelně z hlediska času a jsou tedy pouze doplňkovým zdrojem. (Provazní-

ková, 2009, s. 182 – 183) 
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3.3.4 Úvěry a půjčky 

Jedná se o příjmy návratného charakteru, důvodem je nutnost splacení dluhů svým věřite-

lům do určitého data. Úvěry a půjčky jsou pro obce významným zdrojem příjmů, které 

slouţí zejména k financování dlouhodobých investic, kdy úrok bývá splácen z běţného 

rozpočtu a dluh z rozpočtu kapitálového. (Provazníková, 2009, s. 101) 

Mezi tři hlavní zdroje návratných příjmů patří úvěry od bank nebo institucí specializova-

ných na poskytování těchto sluţeb, emise komunálních obligací nebo akcií, které mnohdy 

nesou vyšší poplatky, proto jsou vyuţívány spíše většími městy a návratné půjčky a výpo-

moci od ostatních subjektů na trhu. (Kadeřábková a Peková, 2010, s. 123) 

3.4 Výdaje územních rozpočtů 

Proces decentralizace, čili přesunutí funkcí a kompetencí na niţší orgány v posledních de-

setiletích značně změnil uspořádání výdajů územních samosprávných celků. Celkové výda-

je se na rozpočtu těchto subjektů podílí v kaţdé zemi odlišně. Záleţí především na rozsahu 

pravomocí územních samosprávných celků při plnění veřejných sluţeb, poskytování veřej-

ných statků a dalších úloh. (Peková, 2011, s. 279) 

Obce vynakládají během roku zejména výdaje na sociální péči, školství, zdravotnické 

sluţby, veřejnou bezpečnost, údrţbu a provoz komunikací, pouličních osvětlení nebo kana-

lizaci. (Provazníková, 2009, s. 217) 

3.4.1 Členění výdajů územních rozpočtů z různých hledisek 

V České republice se setkáváme s několika nejuţívanějšími členěními výdajů územních 

samosprávných celků. 

3.4.1.1 Ekonomické hledisko 

Podle ekonomického hlediska se výdaje dělí na běţné a kapitálové výdaje. Běţné výdaje se 

stále opakují a jsou z nich financovány běţné potřeby v běţném hospodářském roce. Jsou 

do nich zahrnuty především výdaje na platy zaměstnanců, nákup materiálu, vody nebo 

energie. Kapitálovými výdaji se rozumí výdaje na financování dlouhodobějších záměrů, 

které jsou delší neţ jedno rozpočtové období. Jsou určeny například na realizace projektů 

aţ do jejich samotného dokončení. (Řízení obcí I., 2008, s. 137) 
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3.4.1.2 Rozpočtová skladba 

Podle Provazníkové (2009, s. 213) jsou běţné a kapitálové výdaje v České republice upra-

vovány rozpočtovou skladbou. Hlavním cílem rozpočtové skladby je členění běţných a 

kapitálových výdajů druhově. Druhově znamená na neinvestiční výdaje, kterými jsou na-

příklad výdaje na platy, ostatní platby za práci nebo neinvestiční nákupy a na investiční. 

3.4.1.3 Infrastruktura 

Peková (2011, s. 284) řadí mezi výdaje charakteru infrastruktury výdaje na ekonomickou 

infrastrukturu a na sociální infrastrukturu.  

Ekonomická infastruktura zahrnuje výdaje uţívané na tvorbu produktů, dále pak na fi-

nancování poţadavků organizací, které zajišťují provoz veřejných statků a sluţeb. Hlavní-

mi kapitálovými výdaji a výdaji neinvestičními jsou výdaje na provoz a údrţbu veřejných 

komunikací, veřejných prostranství a parků, vodovodů, kanalizací, čističek odpadních vod, 

které nevyuţívají jenom občané, ale i firmy. Vhodným přínosem pro obec je pokud se na 

těchto výdajích alespoň z části podílejí i firmy a fyzické osoby vlastnící pozemky, kteří 

budou mít z rozvoje infrastruktury uţitek. (Marková, 2005, s. 119) 

Sociální infrastruktura obsahují investiční a běţné výdaje na péči o zdraví, výdaje na soci-

ální peněţní transfery, výdaje na vzdělávání, výdaje na výstavbu a provoz penzionů pro 

přestárlé občany, dětské útulky nebo azylové domy, výdaje na kulturní vyţití občanů, spor-

tovní aktivity, komunální bydlení apod. V České republice se tyto výdaje obvykle uvádí 

pod názvem výdaje na občanskou vybavenost.  Poplatky za sociální sluţby by měly zvaţo-

vat sociální spravedlnost a priority obce. (Peková, 2011, s. 284) 

3.4.1.4 Funkce veřejných výdajů 

I v případě územních rozpočtů se pro ekonomické analýzy vyuţívá členění výdajů podle 

funkcí veřejných financí, a to na výdaje alokační, redistribuční a stabilizační. 

Alokační výdaje zahrnují výdaje územních samosprávných celků na (Marková, 2005, s. 

118): 

- nákup sluţeb zejména od soukromých subjektů především v případě zabezpečování 

místních a regionálních veřejných statků prostřednictvím veřejné zakázky, 

- výdaje na uhrazení ztráty vlastních podniků, které územní samosprávný celek zalo-

ţil. 
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Mezi alokační výdaje se dále řadí výdaje na financování jak čistých veřejných statků (udr-

ţení pořádku a bezpečnosti v obci), tak smíšeních statků pro občany (výdaje na sociální 

zabezpečení nebo na provoz městské hromadné dopravy). V posledních několika letech 

mají tyto výdaje určité stabilizující a regulační účinky, coţ je zapříčiněno ovlivňováním 

poptávky po zaměstnání, obecními nákupy statků a sluţeb. Znamená to, ţe se obce snaţí 

vytvářet pracovní příleţitosti pro občany, aby zvýšily ekonomiku svého regionu a elimino-

vali vysokou nezaměstnanost, tento jev by mohl mít v budoucnu způsobit niţší nároky na 

výdaje z územního rozpočtu. (Marková, 2005, s. 118) 

Redistribuční výdaje představují velmi malé poloţky, které souvisí s finančními prostředky 

územních rozpočtů na peněţní transfery obyvatelstvu. Jako příklad jsou uváděny výdaje na 

sociální výpomoci a dávky, vyrovnání, náhrady, příspěvky a dotace k nájemnému slabším 

skupinám obyvatel, apod. Plní zpravidla doplňkovou funkci, jelikoţ podstatná část sociál-

ních příspěvků je obyvatelům přidělována ze státního rozpočtu. (Peková, 2011, s. 283) 

Stabilizační výdaje jsou ovlivňovány především rozsahem veřejného sektoru a vzájemným 

poměrem mezi sektorem soukromým a veřejným. Jejich redukcí a růstem můţe být ovliv-

něna agregátní poptávka. Patří zde zejména výdaje na nákup zboţí a sluţeb pro veřejný 

sektor. Jsou hlavním prostředkem k financování stabilizační fiskální politiky a snaţí se o 

dosaţení plné zaměstnanosti a ekonomického růstu. (Miras.cz, ©2000 – 2015) 

3.4.1.5 Rozpočtové plánování 

Členění výdajů podle rozpočtového plánování je důleţitým ukazatelem a uvádí výdaje v 

členění na plánované a neplánované. 

Plánované výdaje územních rozpočtů lze určit poměrně přesně. Tyto výdaje mají manda-

torní charakter, čili vláda nemůţe zasahovat do jejich změny, bez příslušné zákonné nor-

my. 

Neplánované výdaje jedná se spíše o mimořádné výdaje, které běţně nevznikají. Do těchto 

výdajů jsou zařazeny výdaje na odstranění škod vniklých v důsledku ţivelných pohrom, 

jako jsou povodně nebo zemětřesení. Do skupiny se řadí i sankční pokuty za porušení roz-

počtové kázně obce, apod. (Provazníková, 2009, s. 216) 
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4 FINANČNÍ ANALÝZA 

Finanční analýza podle Knápkové, Pavelkové a Štekera (2013, s. 17) slouţí ke zjištění a 

zhodnocení celkové finanční situace vybrané účetní jednotky. Růčková (2010, s. 9) uvádí, 

ţe nejpřesnějším popisem finanční analýzy je ten, ţe představuje uspořádaný rozbor fi-

nančních dat získaných především z účetních výkazů dané účetní jednotky. Hlavním cílem 

je prozkoumání silných a slabých stránek účetní jednotky, analýza různých obměn, které 

by přinesly lepší výsledky, srovnávání efektů mezi podobnými firmami z odvětví, poskyt-

nutí informací pro klasifikaci účetní jednotky vnějším okolím, například obchodními part-

nery, zákazníky nebo vlastníky (Kraftová, 2002, s. 25). Pracuje především s informacemi o 

aktivech a kapitálové struktuře, ale také s údaji o nákladech a výnosech. (Knápková, Pa-

velková a Šteker, 2013, s. 17) 

4.1 Zdroje informací pro finanční analýzu 

Hlavními zdroji pro finanční analýzu jsou výkazy účetní jednotky, tedy rozvaha, výkaz 

zisku a ztráty, přehled o peněţních tocích a případně přehled o změnách vlastního kapitálu. 

Další důleţité informace lze získat z výroční zprávy nebo ze zpráv vrcholového vedení, 

vedoucích pracovníků, ale také od auditorů nebo z oficiálních statistik a nezávislého hod-

nocení. (Knápková, Pavelková a Šteker, 2013, s. 18) 

4.1.1 Rozvaha 

Rozvaha je základní účetní výkaz poskytující přehled o majetkové a finanční struktuře 

účetní jednotky. Rozvaha neboli bilance je sestavována k určitému datu, nejčastěji k roz-

vahovému dni a účetní jednotka se musí drţet zásady bilančního principu, který říká, ţe 

aktiva se musí rovnat pasivům (Šteker a Otrusinová, 2013, s. 21). Podle vyhlášky č. 

410/20009 Sb. je struktura rozvahy pro obce a ostatní vybrané účetní jednotky mírně odliš-

ná od rozvahy pro podnikatele. Odlišnosti jsou zřejmé především na straně pasiv, kdy vy-

brané účetní jednotky zaznamenávají místo základního kapitálu jmění účetní jednotky a do 

fondů jsou zahrnuty například fond investičního majetku nebo fond kulturních a sociálních 

potřeb. Jedná se tedy spíše o změny v názvosloví, jelikoţ obsahový význam poloţek je 

totoţný a plní stejné funkce. (Česko, 2009) 
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Tab. 1. Rozvaha pro vybrané účetní jednotky (Česko, 2009) 

AKTIVA PASIVA 

A. Stálá aktiva C. Vlastní zdroje  

I. Dlouhodobý nehmotný majetek I. Jmění účetní jednotky 

II. Dlouhodobý hmotný majetek II. Finanční fondy (FO, FKSP, RR, 

FRIM) 

III. Dlouhodobý finanční majetek III. Hospodářský výsledek 

B. Oběžná aktiva D. Cizí zdroje 

I. Zásoby I. Rezervy 

II. Pohledávky II. Dlouhodobé závazky 

III. Finanční majetek III. Krátkodobé závazky 

Časové rozlišení Časové rozlišení 

 

4.1.2 Výkaz zisku a ztrát 

Výkaz zisku a ztráty poskytuje přehled o nákladech a výnosech účetní jednotky v konkrét-

ním účetním období. Jedná se o stavové veličiny, jelikoţ udávají informace k určitému 

stavu. Rozdíl mezi výnosy a náklady se nazývá výsledek hospodaření a můţe být vykázán 

buď v záporném výsledku, tedy ztráta nebo v kladném výsledku, tedy zisk. (Knápková, 

Pavelková a Šteker, 2013, s. 23). Vyhláška č. 410/2009 Sb. uvádí odlišný výkaz, například 

náklady a výnosy v běţném i minulém období jsou rozděleny na náklady a výnosy z hlavní 

a hospodářské činnosti. Dalšími rozdíly jsou obsahová vymezení některých poloţek, které 

podnikatelé ve svých výkazech neevidují. (Česko, 2009) 
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Tab. 2. Zjednodušený výkaz zisku a ztrát pro vybrané účetní jednotky (Česko, 2009) 

  

Běţné období Minulé období 

Hlavní 

činnost 

Hospod. 

činnost 

Hlavní 

činnost 

Hospod. 

činnost 

A. NÁKLADY CELKEM     

A. I. Náklady z činnosti     

A. II. Finanční náklady     

A. 

IV. 
Náklady na transfery     

A. V. Daň z příjmů     

B. VÝNOSY CELKEM     

B. I.  Výnosy z činnosti     

B. II. Finanční výnosy     

B. IV. Výnosy z transferů     

B. V. Výnosy ze sdílených daní     

C. VÝSLEDEK HOSPODAŘENÍ     

 

4.2 Rozdíly v podnikatelské a municipální sféře 

Podle Vodákové (2013, s. 103) je vyuţívání finanční analýzy ve veřejném sektoru spíše v 

počátcích oproti analýze, která je běţně vyuţívána v komerčním sektoru. Tato skutečnost 

má více příčin, ale nejvýznamnější je ta, ţe snahou municipálních subjektů není maximali-

zace zisku, ale poskytování výrobků a sluţeb veřejného charakteru občanům bez omezení, 

jedná se například o činnosti školství, obrany, zdravotnictví a dalších. Také Otrusinová a 

Kubíčková (2011, s. 111) tvrdí, ţe ve veřejném sektoru má finanční analýza jisté odlišnos-

ti, protoţe vybrané účetní jednotky, které jsou součástí veřejného sektoru, vyuţívají jako 

svůj hlavní zdroj rozpočet. Kromě rozpočtových činností mohou také vykonávat činnosti 

doplňkové, při nichţ vyuţívají především majetek a odbornost zaměstnanců. Dalším fak-

tem hodnocení hospodaření neziskově orientovaných organizací je potřeba akceptovat je-
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jich zvláštnosti, kdy je důleţité především měření úspornosti vynaloţených nákladů k po-

ţadovanému výstupu. 

4.3 Základní metody finanční analýzy 

Knápková, Pavelková a Šteker (2013, s. 61) uvádí, ţe mezi základní metody, které jsou 

vyuţívány při finanční analýza, patří zejména analýza absolutních ukazatelů, analýza roz-

dílových ukazatelů a analýza poměrových ukazatelů. Vodáková (2013, s. 114) vysvětluje, 

ţe kaţdý z ukazatelů finanční analýzy má svůj význam a je třeba si uvědomit, kdy je vhod-

né daný ukazatel pouţít a vytvořit tak jejich vhodnou konstrukci. 

4.3.1 Absolutní ukazatele 

Metoda absolutních ukazatelů je závislá především na zdrojích informací přímo z rozvahy. 

Získané informace jsou pak vyuţívány při analýze srovnávání vývoje v čase a k procent-

nímu vyjádření zastoupení poloţek rozvahy. Výhodou absolutních ukazatelů je zejména 

jednoduchost jejich zjištění a následná interpretace. (Vodáková, 2013, s. 115) 

4.3.1.1 Horizontální analýza 

Horizontální analýza neboli analýza trendů se zjišťuje za časové období. Poloţky z výkazů 

se porovnávají s předchozími účetními obdobími a ukazují, jak si účetní jednotka stojí v 

porovnání s přechozími lety. Z tohoto důvodu je třeba mít k dispozici data za více účetních 

období, ideálně 5 let, aby byla analýza důsledná. Tato analýza poskytuje rychlé prvotní a 

často významné informace o chodu účetní jednotky. (Knápková, Pavelková a Šteker, 2013, 

s. 68) 

4.3.1.2 Vertikální analýza 

Vertikální analýza slouţí ke zjištění procentního podílu jednotlivých poloţek výkazů na 

celkových sumách aktiv, pasiv, výnosů či nákladů. I při vyuţití této metody je vhodné zvo-

lit údaje za více účetních období. (Růčková, 2010, s. 104) 

4.3.2 Poměrové ukazatele 

Pomocí poměrových ukazatelů je moţné snadno a rychle odhalit základní obraz o finanční 

situaci účetní jednotky. Principem poměrového ukazatele je, ţe dává do poměru různé po-

loţky rozvahy, výkazu zisku a ztráty a v některých případech i přehled o cash flow. V pra-
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xi se osvědčilo dávat do poměru základní ukazatele roztříděné do skupin podle jednotli-

vých oblastí, které zastupují. (Knápková, Pavelková a Šteker, 2013, s. 84) 

4.3.2.1 Ukazatel autarkie 

Otrusinová a Kubíčková (2011, s. 112) uvádí tento ukazatel jako důleţitý faktor hodnocení 

toho, jak si obec stojí z hlediska pokrytí nákladů hlavní činnosti a výnosů dosaţených v 

hlavní činnosti. Kraftová (2002, s. 101) dále tvrdí, ţe míra autarkie je v podstatě vyjádření 

soběstačnosti daného subjektu a můţe být hodnocena jak výnosy a náklady, tak příjmy a 

výdaji. Vodáková (2013, s. 128) dodává, ţe způsob výnosově nákladový se začal vyuţívat 

aţ po roce 2010, kdy došlo k přechodu na akruální účetnictví. 

 

 utarkie na bázi nákladů a výnosů 
Výnosy z hlavní činnosti

 áklady z hlavní činnosti
  00                                 ( ) 

 

 utarkie na bázi příjmů a výdajů 
 říjmy(neinvestiční)

Výdaje(neinvestiční)
  00                                          (2) 

 

4.3.2.2 Ukazatel rentability 

Rentabilitou se podle Vodákové (2013, s. 125) obecně rozumí schopnost daného subjektu 

dosahovat zisku a zhodnocovat tak vloţená aktiva. Na význam rentability ve veřejném 

sektoru není kladen tak vysoký důraz jako ve veřejném sektoru, ovšem i v oblasti sektoru 

veřejného je někdy nutné kontrolovat a analyzovat efektivitu vynaloţených prostředků 

formou ziskovosti. Kraftová (2002, s. 105) naopak tvrdí, ţe ukazatele rentability jsou jed-

ním z nejdůleţitějších ukazatelů finanční analýzy, jak v soukromém tak i veřejném sektoru.  

Ukazatele rentability poměřují vţdy určitou kategorii zisku k jiné hodnotě, například k 

celkovým aktivům (Vodáková, 2013, s. 126). Hlavní veličinou tohoto ukazatele je tedy 

zisk, který můţe mít různé podoby a to například čistý zisk (EAT) nebo zisk před zdaně-

ním a úroky (EBIT). Výběr správného zisku je klíčový pro správné zhodnocení daného 

ukazatele. Prostřednictvím zisku se prošetřuje, jak velké náklady firma na své produkty 

vynaloţila a současně jaké výnosy se při stanovení zisku o náklady sniţují. Výnosy získané 
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uskutečněním výroby jsou zároveň výrazem přijetí výrobku ale také jeho ceny jako pro-

spěchu pro konečného spotřebitele. (Kraftová, 2002, s. 105) 

Rentabilita celkového kapitálu (ROA) neboli rentabilita celkových aktiv měří výkonnost 

účetní jednotky. Je důleţitým a také patří k nejběţnějším ukazatelům, které analýza vyuţí-

vá. Vypočítá se jako podíl EBIT a celkových aktiv (Knápková, Pavelková a Šteker, 2013, 

s. 100). U hodnocení vypočteného výsledku platí, ţe čím je hodnota vyšší, tím lépe, proto-

ţe daný subjekt efektivněji vyuţívá svá aktiva. (Vodáková, 2013, s. 126) 

 

Rentabilita celkového kapitálu 
    

 ktiva
                                                                              ( ) 

 

Rentabilita vlastního kapitálu (ROE) vyjadřuje, jakou výnosnost přináší vloţený kapitál 

a je tedy zajímavý především pro vlastníky. Ve veřejném sektoru samozřejmě vlastníci 

jako takoví reálně nevystupují, ovšem výpočet tohoto ukazatele můţe být atraktivní z hle-

diska ověření účinnosti nakládání s vlastním kapitálem (Vodáková, 2013, s. 127). Klíčové 

poloţky pro tento ukazatel jsou čistý zisk podělený vlastním kapitálem. (Knápková, Pavel-

ková a Šteker, 2013, s. 101) 

 

Rentabilita vlastního kapitálu 
Čistý zisk

Vlastní kapitál
                                                                   ( ) 

 

Rentabilita tržeb (ROS), zvaný také jako ziskové rozpětí udává, jak velký zisk dokáţe 

daný subjekt vyprodukovat na jednotku trţeb, čili posuzuje efektivitu trţeb. (Vodáková, 

2013, s. 128) 

 

Rentabilita tr eb 
Zisk

Tr by
                                                                                                     ( ) 
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4.3.2.3 Ukazatel likvidity 

Likvidita představuje schopnost účetní jednotky co nejrychleji přeměnit svůj majetek na 

peníze a těmi uhradit své závazky. Likviditu lze vyjádřit ve smyslu vytváření peněţních 

prostředků na úhradu svých krátkodobých závazků a krátkodobých bankovních úvěrů 

(Kraftová, 2002, s. 114). Vodáková (2013, s. 117) uvádí také pojem solventnost, která 

představuje dlouhodobou schopnost hradit své závazky. Primární ukazatelé likvidity pracu-

jí s rozvahovými údaji v oblasti krátkodobých cizích zdrojů a oběţných aktiv (Knápková, 

Pavelková a Šteker, 2013, s. 91). Likvidita představuje vyjádření vlastnosti dané sloţky 

rychle a bez větší ztráty hodnoty se přeměnit na peněţní prostředky na účtech. Tato vlast-

nost bývá zpravidla označována jako likvidnost. Naproti tomu likvidita je vyjádřením 

schopnosti uhradit včas své krátkodobé platební závazky. (Růčková, 2010, s. 48) 

Okamžitá likvidita udává, kolikrát pokrývá krátkodobý finanční majetek, který je před-

stavován penězi na bankovních účtech a v hotovosti, krátkodobé cizí zdroje. Rozmezí vy-

počtených hodnot by mělo nabývat 0,2 – 0,5 (Knápková, Pavelková a Šteker, 2013, 92). 

Kraftová (2002, s. 115) dále uvádí, ţe u obcí hodnota okamţité likvidity bývá na konci 

roku vyšší. 

 

 kam itá likvidita 
 rátkodobý finanční majetek

 rátkodobé cizí zdroje
                                                              ( ) 

 

Pohotová likvidita naznačuje, kolikrát jsou krátkodobé cizí zdroje kryty krátkodobým 

finančním majetkem a krátkodobými pohledávkami. Ukazatel by měl nabývat hodnot od 1 

do 1,5. (Vodáková, 2013, s. 118) 

 

 ohotová likvidita 
 rátkodobé pohledávk y  krátkodobý finanční majetek

 rátkodobé cizí zdroje
                      ( ) 

 

Běžná likvidita je neobsáhlejší ukazatel likvidity, jelikoţ výpočet tohoto ukazatele je po-

dobný jako předchozí dva, ovšem k finančním prostředkům a pohledávkám připočteme 

ještě hodnotu zásob. Standardní hodnota se pohybuje od 1,5 do 2,5. Při výpočtu by se 

ovšem mělo přihlíţet k oboru podnikání dané firmy. (Kraftová, 2002, s. 38) 
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   ná likvidita 
 b  ná aktiva

 rátkodobé cizí zdroje
                                                                              ( ) 

 

Čistý pracovní kapitál je rozdílem mezi oběţnými aktivy a krátkodobými cizími zdroji. 

Jedná se o část oběţných aktiv, která je financována dlouhodobými zdroji a má důleţitý 

podíl na platební schopnosti účetní jednotky. (Knápková, Pavelková a Šteker, 2013, s. 83) 

 

Čistý pracovní kapitál    b  ný majetek - krátkodobé cizí zdroje                                      (9)     

 

4.3.2.4 Ukazatel financování 

V oblasti financování je nutností odlišovat provozní financování od investičního, hlavní 

důvodem je úzká provázanost rozpočtu a účetnictví. S ohledem na způsob financování i na 

právní úpravu financování územních samosprávných celků, převaţují u těchto účetních 

jednotek vlastní zdroje nad cizími, které jsou nejčastěji krátkodobého charakteru a týkají se 

především závazků vůči dodavatelům, zaměstnancům a institucím sociálního a zdravotního 

zabezpečení a státu. V municipální sféře je při určování ukazatelů financování běţnější 

pracovat s toky hotovosti a ukazateli z oblasti rentability. (Kraftová, 2002, s. 126) 

Ukazatel stability neboli finanční samostatnosti zachycuje zastoupení vlastního kapitálu 

na celkových zdrojích krytí majetku. Tento ukazatel u obcí nabývá zpravidla vyšších hod-

not (nad 70%). (Kraftová, 2002, s. 126) 

 

Míra finanční nezávislosti 
Vlastní kapitál

 elkový kapitál
  00                                                             ( 0) 

 

Míra oddlužování udává podíl cash flow a cizích zdrojů, které bylo moţné uhradit z vy-

tvořeného peněţního toku během jednoho roku. (Otrusinová a Kubíčková, 2011, s. 115) 

 

Míra oddlu ování 
 ash flow (tok hotovosti)

prům rný stav cizího kapitálu
                                                            (  ) 
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Míra věřitelského rizika udává podíl cizího kapitálu na celkových pasivech. (Otrusinová 

a Kubíčková, 2011, s. 115) 

 

Míra v řitelského rizika 
 izí kapitál

 elkový kapitál
  00                                                                 ( 2) 

 

Síla finanční páky udává míru zadluţení vlastního kapitálu, která je zvětšená o 1. Je vý-

znamným ukazatelem, jak obec vyuţívá tzv. finanční páku. U obcí působí zpravidla fi-

nanční páka pozitivně z hlediska nízkého cizího kapitálu. (Kraftová, 2002, s. 129 – 131) 

 

Síla finanční páky    
 izí kapitál

Vlastní kapitál
                                                                              (  ) 

 

4.3.2.5 Ukazatel aktivity 

Pro územní samosprávné celky se jedná pouze o ukazatel doplňkový. Prolínají se zde hod-

nocení ukazatelů ostatních oblastí jako výkonnost a vázanost jednotlivých sloţek majetku a 

dluhů. Pro hodnocení územního samosprávného celku je moţno s ohledem na jeho specifi-

ka doporučit v rámci ukazatelů aktivity určovat úroveň obratu kapitálu, míru vázanosti 

aktiv nebo dobu obratu pohledávek. (Kraftová, 2002, s. 119) 

Obrat kapitálu udává, jak velká část celkového kapitálu se obrátí v ročních výnosech. 

Převrácená hodnota pak udává, za jak dlouho je moţné z těchto výnosů obnovit celkový 

objem vyuţívaných prostředků. (Otrusinová a Kubíčková, 2011, s. 114) 

 

 brat kapitálu 
Výnosy

 elkový kapitál
                                                                                      (  ) 

 

Míra vázanosti fixních aktiv ve výnosech udává, jak velká část fixních aktiv se otočí v 

ročních výnosech a za jakou dobu se aktiva znovu obnoví z ročních výnosů. (Otrusinová a 

Kubíčková, 2011, s. 114) 
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Míra vázanosti    na výnosech 
 ixní (stálá)aktiva

Výnosy celkem
                                                        (  ) 

 

Doba obratu pohledávek neboli doba splatnosti pohledávek udává, za jakou dobu dluţník 

zaplatí nebo jak dlouho jsou v pohledávkách vázány finanční prostředky. Ukazatel se počí-

tá jako podíl průměrného stavu pohledávek a průměrných denních trţeb. (Knápková, Pa-

velková a Šteker, 2013, s. 105) 

 

 oba obratu pohledávek 
 rům rný stav pohledávek

Tr by
   0                                              (  ) 

 

Doba obratu závazků je období od vzniku závazku aţ do doby, kdy proběhne jeho úhra-

da. Ukazatel obratu závazků by měl dosahovat alespoň hodnoty jako doba obratu pohledá-

vek. (Knápková, Pavelková a Šteker, 2013, s. 105) 

 

 oba obratu závazků 
 rátkodobé závazky

Tr by
   0                                                            (  ) 

 

4.3.2.6 Ukazatele zadluženosti 

Zadluţenost se u municipálních jednotek zkoumá z jiného hlediska, například celková za-

dluţenost se neposuzuje jako poměr cizích zdrojů k celkovým aktivům, k tomu slouţí uka-

zatele financování. 

Celková zadluženost se vypočítá na základě komunálních dluhopisů a přijatých finanč-

ních výpomocí. Výsledek vychází v korunách. 

 

 elk. zadl. úv ry a komun. dluhopisy  přijaté návratné finanční výpomoci                    ) 
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Zadluženost na obyvatele slouţí obci pro zjištění finančního zatíţení jednoho kaţdého 

občana. Celková zadluţenost se podělí počtem obyvatel. Tento ukazatel je pouze doplňko-

vý. 

Zadlu enost na obyvatele 
 elková zadlu enost

 očet obyvatel
                                                               ( 9) 

 

Podíl zadluženosti na cizích zdrojích je ukazatel, který slouţí především pro potřeby obcí 

a udává jaký je skuteční podíl cizích zdrojů na celkové zadluţenosti 

 

 odíl zadlu enosti na cizích zdrojích 
Zadlu enost celkem

 izí zdroje
                                              (20) 

4.4 Hodnocení finanční situace municipálních jednotek 

Celkové zhodnocení finanční situace vybrané účetní jednoty je hlavním důvodem vypraco-

vání finanční analýzy. Pro celkové zhodnocení je třeba vzít v úvahu výsledky dílčích ana-

lýz jednotlivých oblastí hospodaření v rámci jejich vzájemného propojení a ovlivňování. 

Vypracování finanční analýzy není jednoduchá záleţitost, z důvodů nutnosti zkušeností a 

všestranného pohledu na ukazatele. Pro lepší posouzení vypočtených ukazatelů je dobré 

srovnávat výsledky s podobnými firmami v odvětví. Výsledkem finanční analýzy by mělo 

být doporučení jak zlepšit finanční situaci, navrhnutí způsobů jak zlepšení dosáhnout a 

vypracovat předpoklady dopadů současné situace do budoucího vývoje účetní jednotky. 

(Knápková, Pavelková a Šteker, 2013, s. 131) 

Finanční analýza ve veřejném sektoru je v České republice prozatím na počátku a má smy-

sl zejména pokud je provedena komplexně ve vzájemné provázanosti a kompetentního 

hodnocení. (Vodáková, 2013, s. 145) 

Z hlediska zhodnocení celkového výsledku finanční analýzy by bylo nejjednodušší vytvo-

ření takového jednotného ukazatele, který by ukázal, zda je na tom podnik dobře nebo 

špatně. V současné době je moţné vyuţít tzv. souhrnných ukazatelů, například Z-skóre 

nebo Index IN. (Knápková, Pavelková s Šteker, s. 132) 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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5 CHARAKTERISTIKA OBCE SULIMOV 

Obec Sulimov patří mezi vesnice ulicového typu. Délka obce je 971 m. V horní části do-

chází k rozšíření, které naznačuje náves, na níţ je zvonice. (Obec Sulimov, © 2015) 

Horní část obce v nadmořské výšce 304 m n. m., dolní 238 m n. m., tzn., ţe na délce nece-

lého kilometru je výškový rozdíl 66 m. Dnešní výměra katastru je 197 ha, z toho 172 ha 

zemědělské půdy, 5 ha lesní půdy, 1 ha vodní plochy, 4 ha zastavěné plochy a 15 ha ostatní 

plochy. (Obec Sulimov, © 2015) 

V obci je celkem 61 domů, z toho 57 rodinných. Trvale je obydleno 53, ve 4 domech jsou 

chalupáři. Se 170 obyvateli patří obec mezi nejmenší obce v bývalém okrese Kroměříţ. 

Pětinu obyvatel tvoří lidé důchodového věku, čtvrtinu děti do 15 let, zbytek lidé v produk-

tivním věku. (Obec Sulimov, © 2015) 

V obci samotné je pracovní příleţitost malá. Obyvatelé dojíţdějí za prací do Kroměříţe, 

Kvasic, Otrokovic a Zlína. Vyuţívají autobusové dopravy. 

Obec je v širokém okolí známa pálenicí. Historie první pálenice začíná v r. 1906. Trvá do-

dnes. (Obec Sulimov, © 2015) 

5.1 Z historie 

Nejstarší zmínka o obci je udávána z r. 1353. Jméno je patronymické, tzn. odvozené od 

osobního jména Sulim. Vţdy je uváděno, ţe obec byla obcí českou. Nářečí je moravsko-

slovenské. (Obec Sulimov, © 2015) 

Příliv obyvatelstva z východu do oblasti Chřibů po třicetileté válce zabránil dalšímu vývoji 

hanáčtiny. Ještě na přelomu 19. a 20. století se nosil kroj, nejdéle ţenský. 

Obec vţdy patřila kvasické vrchnosti a vţdy byla obcí zemědělskou. V současné době se 

pěstuje obilí, řepka, kukuřice, brambory a cukrovka. Řemesel nebylo v obci nikdy mnoho. 

Byla to vţdy taková, která souvisela se zemědělstvím. Postupem času zanikala. Zůstalo jen 

kolářství-stolařství. (Obec Sulimov, © 2015) 

5.2 Orgány obce 

Orgány obce Sulimov tvoří zastupitelstvo, které se skládá z 5 členů a starosty. Dalšími 

orgánem je finanční výbor zastupitelstva a kontrolní výbor zastupitelstva. (Obec Sulimov, 

© 2015) 
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Obr. 2.  rganizační struktura obce Sulimov ( bec Sulimov, 

© 20  ) 

Obec Sulimov 

Starosta - Mgr. Zdeněk Dvořák 

Místostrarosta - Oldřich Kremz 

Zastupitelstvo 
Libor Daněk 

Josef Ševčík 

Pavel Zavadil 

Antonín Koukola 

Petr Daněk 

Finanční výbor 

Libor Daněk 

Kontrolní výbor 

Pavel Zavadil 
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6 ANALÝZA PLNĚNÍ ROZPOČTU 

Zastupitelstvo obce Sulimov schvaluje přebytkovou rozpočtovou skladbu a saldo příjmů a 

výdajů je ve všech sledovaných letech ve stejné výši, výjimkou je rok 2013, kdy se rozdíl 

schvalovaného rozpočtu zvýšil téměř o 275% a vychýlil se tak od nastaveného průměru. V 

roce 2014 obec schválila vyšší výdaje oproti předchozím rokům, důvodem je především 

plánovaná rekonstrukce kulturního domu. 

Tab. 3. Schválený rozpočet v letech 20 0 a  20   v tis.  č (interní zdroje z obce) 

  2010 2011 2012 2013 2014 

Příjmy 1 325 1 322 1 329 1 581 1 584 

Výdaje 1 193 1 189 1 195 1 081 1 431 

Rozdíl 132 133 134 500 153 

 

V následující tabulce jsou uvedeny příjmy a výdaje, kterých obec skutečně dosáhla. Je 

zřejmé, ţe jak příjmy, tak výdaje dosahují ve skutečnosti vyšších hodnot, neţ jak bylo 

schváleno v původním rozpočtu. V roce 2010 si obec počínala velmi dobře v oblasti sku-

tečných výdajů, jelikoţ zastupitelé schválili rozpočet ve výši téměř 1 200 000 Kč, přesto 

suma skutečných výdajů nepřevýšila ani 900 000 Kč, protoţe obec dokázala splnit všechny 

své naplánované činnosti za menší finanční částky, čili převýšila předpokládané saldo pří-

jmů a výdajů asi o 400%. Naopak v roce 2012 se v obci zhoršila situace z pohledu příjmů a 

výdajů. Skutečné výdaje byly téměř o 40% vyšší neţ výdaje schválené, jelikoţ obec inves-

tovala do vybudování nové kanalizace více, neţ původně předpokládali. Příjmy nebyly 

dostačující na pokrytí všech výdajů, proto v konečném důsledku vzniklo záporné saldo. 

Pro lepší přehled skutečných příjmů a výdajů je vytvořeno následující grafické zpracování 

úpravy rozpočtu během roku. 

Tab. 4. Skutečný rozpočet v letech 20 0 a  2014 v tis.  č (interní zdroje z obce) 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Příjmy 1 536 1 642 1 466 1 958 2 229 

Výdaje 867 1 246 1 651 1 578 1 937 

Rozdíl 669 396 -185 380 292 
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Obr. 3. Srovnání skutečných příjmů a výdajů za období 20 0 a  2014 

 v tis.  č (interní zdroje obce) 

6.1 Analýza příjmů 

Do následující tabulky jsou zaznamenány celkové příjmy v jednotlivých letech, jedná se 

jak o příjmy schválené, tak ty, které byly přijaty ve skutečnosti. Je vidět, ţe ve všech sle-

dovaných letech obec získala větší objem příjmů, neţ schválilo zastupitelstvo, hlavním 

důvodem je zejména opatrnost zastupitelstva při sestavování rozpočtu, ale v roce 2013 a 

2014 také ţádané dotace od kraje. Schválené příjmy byly ve všech letech poměrně vyrov-

nané, výjimku tvoří pouze jiţ zmíněné roky 2013 a 2014, kdy obec schválila téměř o 20% 

více oproti předcházejícímu roku, především kvůli očekávaným přijatým transferům na 

nákup dlouhodobého majetku a plánovanou rekonstrukci. 

 

Tab. 5.  řehled rozpočtových příjmů v tis.  č (interní zdroje obce) 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Schválené příjmy 1 325 1 322 1 329 1 581 1 584 

Příjmy po změnách 1 536 1 642 1 466 1 958 2 229 

Skutečnost 1 536 1 642 1 466 1 958 2 229 

 

Vývoj jednotlivých skupin celkových příjmů je zaznamenán do následujícího grafu, ze 

kterého je zřejmé, ţe daňové příjmy jsou od roku 2010 aţ do roku 2012 poměrně vyrovna-
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né a od roku 2012 mají rostoucí charakter, důvodem byla změna v zákoně a to zvýšení 

procenta daně na obyvatele, tím obec získala více finančních prostředků do svého rozpoč-

tu. Nedaňové příjmy a příjmy kapitálové jsou ve zkoumaném období taktéţ vyrovnané, 

výjimku představuje opět rok 2012, kdy došlo k nárůstu kapitálových příjmů o částku 67 

000 Kč, která je spojena s dary na pořízení dlouhodobého majetku. Přijaté transfery jsou v 

čase proměnlivé kvůli variabilitě investičních a neinvestičních dotací. K nárůstu došlo v 

roce 2011, 2013 a především v roce 2014, kdy obec obdrţela významnější částky dotací, 

které byly určeny na pořízení nových poţárních stříkaček a rekonstrukci kulturního domu, 

která byla zahájena v roce 2014. 

 

 

Obr. 4. Vývoj jednotlivých příjmů v letech 20 0 a  20   v tis.  č (interní 

 zdroje obce) 

 

V následující tabulce je zachycen procentuální podíl jednotlivých skupin příjmů na celko-

vých příjmech. 
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Tab. 6.  odíl jednotlivých druhů příjmů v letech 20 0 a  20   v tis.  č (interní zdroje ob-

ce) 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Daňové příjmy 83,01% 78,08% 85,81% 76,30% 68,60% 

Kapitálové příjmy - - - 3,42% - 

Nedaňové příjmy 7,94% 8,16% 8,53% 7,61% 6,01% 

Přijaté transfery 9,05% 13,76% 5,66% 12,67% 25,39% 

Příjmy celkem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

 

Z tabulky je zřejmé, ţe největší podíl na celkových příjmech mají daňové příjmy, které se 

průměrně podílejí 70 aţ 80% na příjmech celkových. Na druhém místě jsou přijaté transfe-

ry, výjimkou je rok 2012, kdy byly vyšší příjmy nedaňové. Nejméně podílející se skupinou 

příjmů jsou příjmy kapitálové, které obec evidovala pouze v roce 2013.  

 

Daňové příjmy 

Daňové příjmy, které obec skutečně získala, byly od roku 2010 vyrovnané, nárůst téměř o 

16% přišel aţ v roce 2013, kdy obec obdrţela příjmy z daně z přidané hodnoty ve výši 

téměř 650 000 Kč, důvodem byla změna sazby daně, kdy došlo ke zvýšení na 15 a 21%, v 

roce 2014 pak sazba zůstala stejná a změnila se aţ v roce 2015, kdy k současným dvěma 

sazbám přibyla ještě další sníţená sazba ve výši 10%. 
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Obr. 5. Vývoj daňových příjmů v letech 20 0 a  20   v tis.  č (interní zdro-

je z obce) 

 

Po prostudování údajů o daňových příjmech bylo zjištěno, ţe největší podíl na celkových 

daňových příjmech mají poloţky daně z příjmů, zisku a kapitálových výnosů a daně ze 

zboţí a sluţeb v tuzemsku, které mají kolísající charakter. Daň z příjmů, zisku a kapitálo-

vých výnosů zahrnuje DPFO a DPPO, které se podílejí zhruba stejnou výší. Daň z přidané 

hodnoty je nejvyšší v roce 2013 a 2014 z důvodu zvýšení sazby na 15 a 21%. Další vý-

znamnou poloţkou daňových příjmů jsou daně majetkové, které obec přijímá z nemovitos-

tí, a mají taktéţ kolísající charakter. Nejvyšší příjem z nemovitostí měla obec v roce 2012 

ve výši 191 000 Kč. Poslední sloţkou daňových příjmů jsou daně a poplatky z vybraných 

činností a sluţeb, které zahrnují místní poplatky například za psy, ale také poplatky za od-

vody v rámci ţivotního prostředí, zde se jedná o odvoz a třídění komunálního odpadu, tato 

částka se průměrně pohybuje kolem 50 000 Kč, nejvyšší přijatá hodnota z těchto poplatků 

byla v roce 2010 ve výši 56 000 Kč.  
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Tab. 7.  odíl jednotlivých polo ek daňových příjmů v letech 20 0 a  20   (interní 

 zdroje z obce) 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Daně a poplatky z vybra-

ných činností 

4,55% 4,52% 4,85% 4,15% 3,99% 

Daně z příjmů 39,53% 37,44% 42,05% 41,23% 41,20% 

Daně ze zboţí a sluţeb v 

tuzemsku 

41,88% 45,09% 37,92% 43,44% 43,88% 

Majetkové daně 14,04% 12,95% 15,18% 11,18% 10,92% 

Celkem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

 

Nedaňové příjmy 

Největší podíl na nedaňových příjmech mají příjmy z vlastní činnosti a odvody přebytků 

organizace, tyto zahrnují příjmy z pronájmu, příjmy z poskytování sluţeb a výrobků a pří-

jmy z úroků. Obec pronajímá pozemky a ostatní nemovitosti, ke kterým patří především 

zahrádky v okolí obce a nájem za provoz pohostinství a kulturního domu. Sluţby, za které 

obec získává příjmy je především čištění odpadních vod a poskytování pitné vody. Dalším 

nedaňovým příjmem jsou příjmy z prodeje nekapitálového majetku, které v roce 2013 

představovaly necelých 31%. 

Tab. 8.  odíl jednotlivých polo ek nedaňových příjmů v letech 20 0 a  20   (interní zdroje 

z obce) 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Příjmy z prodeje nekapitálo-

vého majetku 

18,85% 23,70% 20,00% 30,87% 28,36% 

Příjmy z vlastní činnosti a 

odvody 

81,15% 76,30% 80,00% 69,13% 71,64% 

Celkem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
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Přijaté transfery 

Obec eviduje ve všech sledovaných letech neinvestiční přijaté transfery a v roce 2011 a 

2014 i investiční přijaté transfery ve výši 165 000 Kč a 150 000 Kč ze Zlínského kraje. 

Tento transfer byl určen k nákupu výkonné zásahové hasičské stříkačky, která bude slouţit 

na pomoc při povodních a druhý byl určen k nákupu automobilu, který bude taktéţ určen k 

hasičským účelům. 

Kapitálové příjmy  

Kapitálové příjmy obec evidovala pouze v roce 2013 ve výši 67 000 Kč, kdy obec přijala 

dar od hasičského sdruţení na pořízení dlouhodobého majetku, kterým byla hasičská stří-

kačka pro sbor dobrovolných hasičů, ta bude slouţit hasičům především při pohárových 

soutěţích, ale také v případě povodní. 

6.2 Analýza výdajů 

Pouze v roce 2010 evidovala obec menší skutečné výdaje, neţ které byly schváleny. V 

posledních třech letech skutečné výdaje výrazně převyšovaly schválené výdaje, jelikoţ 

získali více peněţních prostředků, neţ očekávali, proto mohli navýšit své plánované výda-

je. 

Tab. 9.  řehled jednotlivých výdajů za období 20 0 a  20   v tis.  č (interní zdroje z ob-

ce) 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Schválené výdaje 1 193 1 189 1 195 1081 1 431 

Výdaje po změnách 891 1 247 1 664 1593 2 008 

Skutečnost 867 1 246 1 651 1578 1 937 

 

Následující graf ukazuje, ţe běţné výdaje, které mají spíše rostoucí tendenci, výrazně pře-

vyšují výdaje kapitálové, které kolísají v čase a nejvyšší hodnoty dosáhly v roce 2011 a 

2014, kdy obec investovala do nákupu a rekonstrukce obecního majetku. Běţné výdaje pak 

dosahují nejvyšší hodnoty taktéţ v roce 2014, ale na rozdíl od kapitálových i v roce 2012, 

jelikoţ v tomto roce měla obec vyšší výdaje za opravu místního mostku a novou kanaliza-

ci. 
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Obr. 6. Vývoj b  ných a kapitálových výdajů v letech 20 0 a  20   v tis. 

 č (interní zdroje z obce) 

 

Běţné výdaje 

Největší zastoupení na běţných výdajích mají neinvestiční nákupy a související výdaje, 

které zahrnují nákupy materiálu a sluţeb, poplatky za energie, úroky, věcné dary a ostatní 

nákupy. Během let 2010 a 2011 obec zaznamenala nejvyšší výdaje za sluţby v částce 206 

000 Kč a to především za poštovní sluţby, poplatky peněţním ústavům a sluţby telekomu-

nikací.  V roce 2012 pak nejvyšší poloţkou běţných výdajů v částce 608 000 byly výdaje 

na opravy a udrţování, které souvisely s rozsáhlou opravou kanalizace a obecního mostu.  

Do běţných výdajů také spadají výdaje na platy zaměstnanců úřadu, které představují dru-

hý největší podíl na běţných výdajích. Obec během sledovaného období zaměstnávala 

průměrně 10 pracovníků. 
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Tab. 10.  řehled jednotlivých polo ek b  ných výdajů v letech 20 0 a  20   (interní 

zdroje z obce) 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Neinvestiční nákupy a souvi-

sející výdaje 

59,68% 63,82% 74,50% 74,13% 77,50% 

Neinvestiční transfery oby-

vatelstvu 

0,00% 0,10% 0,00% 0,20% 0,00% 

Neinvestiční transfery sou-

kromoprávním subjektům 

0,23% 0,00% 3,15% 0,48% 0,24% 

Neinvestiční transfery veřej-

noprávním subjektům 

11,98% 12,92% 6,24% 4,91% 2,58% 

Výdaje na platy, ostatní plat-

by 

28,11% 23,16% 16,11% 20,27% 19,68% 

Celkem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

 

Kapitálové výdaje 

Kapitálové výdaje obec evidovala pouze v roce 2011 a 2013. Kapitálové výdaje v roce 

2011 souvisely s investičními nákupy a investičními transfery, kdy obec nakoupila výkon-

nou hasičskou stříkačku v hodnotě 239 000 Kč pro sbor dobrovolných hasičů.  V roce 2013 

obec měla kapitálové výdaje, které souvisely jak s investičními nákupy na pořízení dlou-

hodobého majetku, tak s investičními transfery.  Částku 97 000 Kč obec poskytla opět na 

nákup hasičské stříkačky pro sbor dobrovolných hasičů a částku 17 000 Kč vydala na 

opravu osvětlení hřbitova, který spravuje společně s dalšími dvěma sousedními obcemi. 

Výše kapitálových výdajů závisí zejména na investičních záměrech obce a můţe se v jed-

notlivých letech výrazně lišit. 
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7 FINANČNÍ ANALÝZA AKTIV, PASIV, NÁKLADŮ A VÝNOSŮ 

OBCE SULIMOV 

7.1 Horizontální a vertikální analýza majetkové struktury 

Z hlediska celkové majetkové struktury obce můţeme od roku 2010 sledovat spíše klesající 

hodnotu bilanční sumy aktiv. Na celkových aktivech se nejvíce podílí dlouhodobý majetek, 

který zahrnuje zejména stavby a pozemky. Obec Sulimov má v majetku celkem 3 budovy, 

zahrádky, které slouţí k pronájmu, kulturní památky a jiný majetek. Do DNM jsou zařaze-

ny software nebo územně plánovací dokumentace. K výraznému sníţení aktiv došlo v roce 

2011 a to především sníţením celkové hodnoty dlouhodobého hmotného majetku. Tento 

pokles je způsoben zvýšenými odpisy. Odepisování pro obce nebylo před rokem 2011 po-

vinné, nyní uţ ano a proto ho obec musela zahrnout. Podíl oběţných aktiv na celkovém 

majetku je poměrně nevýznamný, průměrně necelých 13%. Důvodem je, ţe obec Sulimov 

nedisponuje ţádnými zásobami a její pohledávky jsou taktéţ velice malé. Obec hospodaří 

pouze v hlavní činnosti a nemá tedy ţádné vedlejší příjmy. V následující tabulce č. 11 dále 

můţeme vidět, ţe obec disponuje poměrně vysokým krátkodobým finančním majetkem, 

tento majetek představují především peníze na běţném účtu. Naopak pohledávky jsou vel-

mi malé a představují nevýznamný podíl na celkových aktivech. Mezi roky 2011 a 2012 se 

meziročně sníţil krátkodobý finanční majetek, asi o 22 % vliv na tento pokles měly inves-

tice. Obec v roce 2012 investovala peníze do rozsáhlé opravy obecní kanalizace a mostu. 

 

Tab. 11. Majetková struktura obce v tis.  č (interní zdroje z obce) 

  2010 2011 2012 2013 2014 

AKTIVA 12 527 10 906 10 426 10 618 10 865 

Stálá aktiva 11 326 9 462 9 299 9 229 9 326 

DNM 80 85 81 77 73 

DHM 11 246 9 378 9 218 9 152 9 253 

DFM 0 0 0 0 0 

Oběžná aktiva 1 201 1 444 1 127 1 389 1 539 

Zásoby 0 0 0 0 0 

Pohledávky 75 54 56 72 63 

KFM 1 126 1 389 1 071 1 318 1 476 
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Tab. 12. Vertikální analýza majetkové struktury obce (interní zdroje z obce) 

  2010 2011 2012 2013  2014 

AKTIVA 100% 100% 100% 100% 100% 

Stálá aktiva 90,41% 86,76% 89,19% 86,92% 85,84% 

DNM 0,64% 0,78% 0,78% 0,73% 0,67% 

DHM 89,77% 85,99% 88,41% 86,19% 85,16% 

DFM 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Oběžná aktiva 9,59% 13,24% 10,81% 13,08% 14,16% 

Zásoby 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Pohledávky 0,60% 0,50% 0,54% 0,68% 0,58% 

KFM 8,99% 12,74% 10,27% 12,41% 13,58% 

 

 

Tab. 13. Horizontální analýza majetkové struktury (interní zdroje obce) 

  10/11 11/12 12/13 13/14 

AKTIVA -12,94% -4,40% 1,84% 2,33% 

Stálá aktiva -16,46% -1,72% -0,75% 1,05% 

DNM 6,25% -4,71% -4,94% -5,19% 

DHM -16,61% -1,71% -0,72% 1,10% 

DFM 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Oběžná aktiva 20,23% -21,95% 23,25% 10,80% 

Zásoby 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Pohledávky -28,00% 3,70% 28,57% -12,50% 

KFM 23,36% -22,89% 23,06% 11,99% 
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7.2 Horizontální a vertikální analýza finanční struktury 

Nejvyšší podíl na celkové finanční struktuře je tvořen jměním účetní jednotky, které je 

součástí vlastního kapitálu, z tohoto důvodu je zřejmé, ţe obec je financována  především z 

vlastních zdrojů a cizí zdroje vyuţívá minimálně. Tento způsob financování představuje 

spíše konzervativní strategii, kdy jsou vlastním kapitálem kryty jak dlouhodobá aktiva, tak 

část aktiv oběţných. Jmění účetní jednotky se ve větší míře sníţilo mezi roky 2010 a 2011, 

kdy došlo k poklesu téměř o 18%. Obec Sulimov neeviduje ţádné fondy ani nevytváří re-

zervy. Výsledek hospodaření vykazuje téměř ve všech letech kladné hodnoty, aţ na rok 

2012, kdy byl záporný. Hlavní příčinou této negativní hodnoty byla výstavba nové kanali-

zace a mostu, kdy došlo ke značnému přečerpání rozpočtových příjmů. Hlavní poloţkou 

cizích zdrojů jsou dlouhodobé závazky, a ty se obec snaţí postupně eliminovat. Tyto zá-

vazky se týkají především úvěrů, které si obec půjčila od bankovních institucí. Krátkodobé 

závazky eviduje obec minimální, a tyto nevznikají z obchodního styku, ale z přijatých zá-

loh na dotace a dohadných účtů pasivních. 

 

Tab. 14.  inanční struktura obce v tis.  č (interní zdroje z obce) 

  2010 2011 2012 2013 2014 

PASIVA 12 527 10 906 10 426 10 618 10 865 

Vlastní kapitál 11 739 10 298 9 937 10 289 10 662 

Jmění účetní jednotky 11 084 9 147 9 092 9 102 9 041 

Fondy účetní jednotky 0 0 0 0 0 

Výsledek hospodaření 655 496 -306 341 434 

Neroz. zisk/ztráta 0 655 1 151 845 1 187 

Cizí zdroje 788 608 489 330 203 

Rezervy 0 0 0 0 0 

Dlouhodobé závazky 667 533 400 267 133 

Krátkodobé závazky 121 75 89 63 70 
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Tab. 15. Vertikální analýza finanční struktury (interní zdroje obce) 

  2010 2011 2012 2013 2014 

PASIVA 100% 100% 100% 100% 100% 

Vlastní kapitál 93,71% 94,43% 95,31% 96,90% 98,13% 

Jmění účetní jednotky 88,48% 83,87% 87,21% 85,72% 83,21% 

Fondy účetní jednotky 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Výsledek hospodaření 5,23% 4,55% -2,93% 3,21% 3,99% 

Nerozdělený zisk/ztráta 0,00% 6,01% 11,04% 7,96% 10,92% 

Cizí zdroje 6,29% 5,57% 4,69% 3,11% 1,87% 

Rezervy 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Dlouhodobé závazky 5,32% 4,89% 3,84% 2,51% 1,22% 

Krátkodobé závazky 0,97% 0,69% 0,85% 0,59% 0,64% 

 

Tab. 16. Horizontální analýza finanční struktury (interní zdroje obce) 

  10/11 11/12 12/13 13/14 

PASIVA -12,94% -4,40% 1,84% 2,33% 

Vlastní kapitál -12,28% -3,51% 3,54% 3,63% 

Jmění účetní jednotky -17,48% -0,60% 0,11% -0,67% 

Fondy účetní jednotky 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Výsledek hospodaření -24,27% -161,69% 211,44% 27,27% 

Nerozdělený zisk/ztráta 100,00% 75,73% -26,59% 40,47% 

Cizí zdroje -22,84% -19,57% -32,52% -38,48% 

Rezervy 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Dlouhodobé závazky -20,09% -24,95% -33,25% -50,19% 

Krátkodobé závazky -38,02% 18,67% -29,21% 11,11% 
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7.3 Horizontální a vertikální analýza nákladů 

Náklady obce mají spíše rostoucí tendenci, jelikoţ poţadavky na nákupy jsou rok od roku 

větší. Nejvýznamnější poloţkou na celkových nákladech jsou náklady z činnosti, které 

zahrnují například spotřebu energie, cestovné nebo mzdové náklady. Mzdové náklady za-

hrnují platy starosty, místostarostky, pěti zastupitelů, hospodářky, uklízečky a údrţbáře. Z 

roku 2011 na rok 2012 se právě náklady z činnosti zvýšily o 97%, coţ souviselo s investicí 

do obecních oprav a údrţby kanalizace a obecního mostu. Finanční náklady se meziročně 

sniţují, je tomu tak proto, ţe obec postupně splácí dlouhodobý úvěr, čili úroky z úvěru jsou 

klesající. Velikost nákladů na transfery se odvíjí od velikosti dotací, které jsou obci po-

skytnuty.  V roce 2013 a 2014 byly tyto náklady nejniţší, z důvodů menších dotací od 

vládních institucí. 

 

Tab. 17. Struktura nákladů obce v tis.  č (interní zdroje obce) 

  2010 2011 2012 2013 2014 

Náklady 859 972 1 816 1 581 1 826 

Náklady z činnosti 711 828 1 635 1 509 1 780 

Finanční náklady 48 40 27 19 12 

Náklady na transfery 100 103 154 53 34 

 

 

Tab. 18. Vertikální analýza nákladů obce (interní zdroje obce) 

  2010 2011 2012 2013 2014 

Náklady 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Náklady z činnosti 82,77% 85,19% 90,03% 95,45% 97,48% 

Finanční náklady 5,59% 4,12% 1,49% 1,20% 0,66% 

Náklady na transfery 11,64% 10,60% 8,48% 3,35% 1,86% 
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Tab. 19. Horizontální analýza nákladů obce (interní zdroje obce) 

  10/11 11/12 12/13 13/14 

Náklady 13,15% 86,83% -12,94% 15,50% 

Náklady z činnosti 16,46% 97,46% -7,71% 17,96% 

Finanční náklady -16,67% -32,50% -29,63% -36,84% 

Náklady na transfery 3,00% 49,51% -65,58% -35,85% 

 

7.4 Horizontální a vertikální analýza výnosů 

Výnosy jsou na rozdíl od nákladů téměř vyrovnané a výjimkou je pouze rok 2013 a 2014, 

kdy se výnosy oproti minulému období zvýšily o necelých 28% a 18%. Toto zvýšení je 

způsobeno jak výnosy z daní a poplatků, představované daní z příjmu FO a PO, které se 

zvýšilo novým rozpočtovým určením daně, tak výnosy z transferů poskytnutým ze státního 

rozpočtu, které se nejvíce zvýšily mezi rok 2012 a 2013 asi o 137 %, v roce. Rok 2014 

taktéţ představoval zvýšení transferů na více neţ dvojnásobek oproti minulému období. V 

roce 2013 obec přijmula dotace na novou stříkačku a v roce 2014 poté dotace na nákup 

nového automobilu a opravu místního kulturního domu. Výnosy z činnosti obec získala 

pronajímáním svých pozemků, budov a prodejem sluţeb. 

 

Tab. 20. Struktura výnosů obce v tis.  č (interní zdroje obce) 

  2010 2011 2012 2013 2014 

Výnosy 1 515 1 468 1 510 1 922 2 260 

Výnosy z činnosti 163 160 157 159 178 

Finanční výnosy 4 5 6 2 1 

Výnosy ze sdílených daní a popl. 1 232 1 242 1 220 1 460 1 473 

Výnosy z transferů 116 60 127 301 608 

Výsledek hospodaření  655 496 -306 341 434 
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Tab. 21. Vertikální analýza výnosů obce (interní zdroje obce) 

  2010 2011 2012 2013 2014 

Výnosy 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Výnosy z činnosti 10,76% 10,90% 10,40% 8,27% 7,88% 

Finanční výnosy 0,26% 0,34% 0,40% 0,10% 0,04% 

Výnosy ze sdílených daní a 

poplatků 

81,32% 84,60% 80,79% 75,96% 65,18% 

Výnosy z transferů 7,66% 4,09% 8,41% 15,66% 26,90% 

Výsledek hospodaření  - - - - - 

 

 

Tab. 22. Horizontální analýza výnosů obce (interní zdroje obce) 

  10/11 11/12 12/13 13/14 

Výnosy -3,10% 2,86% 27,28% 17,59% 

Výnosy z činnosti -1,84% -1,88% 1,27% 11,95% 

Finanční výnosy 25,00% 20,00% -66,67% -50,00% 

Výnosy ze sdílených daní a poplatků  0,81% -1,77% 19,67% 0,89% 

Výnosy z transferů -48,28% 111,67% 137,01% 101,99% 

Výsledek hospodaření  -24,27% -161,69% -211,44% 27,27% 
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8 ANALÝZA VYBRANÝCH UKAZATELŮ 

8.1 Ukazatelé autarkie 

 

Tab. 23.  řehled vypočtených ukazatelů autarkie (interní zdroje z obce) 

  2010 2011 2012 2013 2014 

autarkie HČ na bázi nákladů  

a výnosů 

184,32% 162,10% 83,21% 106,09% 92,19% 

autarkie na bázi příjmů  

a výdajů 

177,28% 163,06% 88,86% 129,17% 115,07% 

 

Výpočtem autarkie na bázi nákladů a výnosů i na bázi příjmů a výdajů jsem zjistila, ţe 

obec je víceméně soběstačná v rámci pokrytí jak nákladů výnosy, tak výdajů příjmy. Vý-

jimkou je rok 2012, kdy nedosahují výsledky ani 90%, z čehoţ vyplývá, ţe v tomto roce 

obec měla více výdajů, neţ příjmů a více nákladů neţ výnosů. Jak je patrné z tabulky v 

následujícím roce se jí tuto skutečnost povedlo vyvrátit a překročit hranici 100%. Vysoké 

hodnoty také nejsou příliš vhodné, protoţe obec by měla fungovat na neziskovém principu, 

čili výnosy by měly pokrývat náklady, ale ne je příliš převyšovat, VH by se měl přibliţovat 

nule. Například v roce 2010 byly hodnoty skoro jednou tak velké, neţ by měly být a z toho 

vyplývá, ţe obec má více volných peněţních prostředků na účtu, které by mohla jinak in-

vestovat. Nejideálnější hodnoty obec vykazuje v roce 2013 u ukazatele na bázi nákladů a 

výnosů, protoţe se pohybují nejblíţe 100%. 

8.2 Ukazatelé likvidity 

Okamžitá likvidita dosahuje u obce vysokých hodnot, zejména pak v roce 2011, 2013 a 

2014, coţ svědčí o potřebě lepšího řízení míry zhodnocení volných peněţních prostředků, 

jak jiţ bylo zřejmé z vypočtených hodnot předchozího ukazatele autarkie.  

 

Pohotová likvidita taktéţ dosahuje příliš vysokých hodnot, coţ svědčí o neefektivním 

vázání finančních prostředků v pohledávkách a především v penězích, které leţí ladem na 
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běţném účtu a nezhodnocují se opakovaným uţíváním na nákup obecních potřeb nebo 

oprav. 

Běžnou likviditu obce jsem počítala pouze jako doplňkový ukazatel, stejně jako u před-

chozích likvidit jsou hodnoty příliš vysoké a obec by se měla snaţit o eliminaci. 

Pracovní kapitál obce je poměrně vysoký, kaţdým rokem se o několik tisíc zvyšuje a 

představuje ty prostředky, které má obec aktuálně k dispozici po odečtení svých závazků. 

Tyto prostředky jsou vázány zejména v peněţních prostředcích, jelikoţ oběţná aktiva obce 

obsahují velmi malé hodnoty pohledávek a ţádné další sloţky se na oběţných aktivech 

nepodílejí. 

 

Tab. 24.  řehled vypočtených ukazatelů likvidity (interní zdroje z obce) 

  2010 2011 2012 2013 2014 

Okamţitá likvidita 9,3 18,5 12,0 20,9 21,1 

Pohotová likvidita 9,9 19,2 12,7 22,1 22,0 

Běţná likvidita 9,9 19,3 12,7 22,0 22,0 

Pracovní kapitál 1080 1369 1038 1326 1469 

 

8.3 Ukazatelé aktivity 

 

Tab. 25.  řehled vypočtených ukazatelů aktivity (interní zdroj z obce) 

  2010 2011 2012 2013 2014 

Obrat kapitálu 0,12 0,13 0,14 0,18 0,21 

Míra vázanosti fixních aktiv na výnosech  7,48 6,45 6,16 4,80 4,13 

Doba obratu pohledávek 17,82 13,24 13,35 13,49 10,04 

Poměr dob obratu pohled. a závazků 2,70 3,73 6,55 10,85 9,00 
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Obrat kapitálu představuje návratnost vloţeného kapitálu do fungování obce. Cílem obce je 

co nejvíce tento ukazatel maximalizovat. Ve zkoumané obci se ukazatel kaţdým rokem 

zvyšuje, coţ značí kladný výsledek, z investičního hlediska, například v roce 2013 je uka-

zatel obratu kapitálu 0,18, znamená to, ţe investovaný kapitál se obrátí 0,18 krát v ročních 

trţbách a obec tak bude generovat 0,18 Kč trţeb na 1 Kč vloţeného kapitálu. Pokud pře-

vrátíme hodnoty ve výpočtu, tak zjistíme, za jak dlouho se objem vyuţívaných finančních 

prostředků obnoví z výnosů, v roce 2014 je to 4,8 roku. V rámci obce je výsledek uspoko-

jivý, pokud by se ovšem jednalo o soukromou korporaci, ukazatel by měl dosahovat 

vyšších hodnot, aby se firmě investice vyplatila. Míra vázanosti aktiv na výnosech je po-

měrně vyrovnaná ve všech letech. Tyto výsledky jsem shledala docela uspokojivé, protoţe 

aktiva kaţdou korunou převyšují výnosy méně neţ desetkrát. Tyto hodnoty jsou také způ-

sobeny zařazením obce, jelikoţ se jedná o samosprávný celek, který není zaloţen za úče-

lem zisku, nedosahuje takových výnosů, ale jeho fixní aktiva jsou vysoká, protoţe má ve 

svém majetku mnoho pozemků, které spravuje. Doba obratu pohledávek nevykazuje ţádné 

extrémní hodnoty, avšak vzhledem k dalšímu ukazateli by se měla snaţit dobu obratu sni-

ţovat. Poměr dob obratu v prvních dvou zkoumaných letech můţeme povaţovat za pozi-

tivní, ovšem v následujících dvou letech dosahuje ukazatel vysokých hodnot, coţe nazna-

čuje, ţe doba splatnosti pohledávek je výrazně delší neţ doba splatnosti závazků, kterou by 

se obec měla snaţit trochu zvyšovat. V roce 2014 se poměr mírně sníţil, a obec se tak sna-

ţí o změnu. 

8.4 Ukazatelé financování 

 

Tab. 26.  řehled vypočtených ukazatelů financování (interní zdroj z obce) 

  2010 2011 2012 2013 2014 

Míra finanční nezávislosti 93,71% 94,43% 95,31% 96,90% 98,13% 

Míra věřitelského rizika 6,29% 5,57% 4,69% 3,11% 1,87% 

Míra oddluţování 98,20% 93,06% -35,75% 190,26% 457,14% 

Síla finanční páky 1,07 1,06 1,05 1,03 1,02 
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Míra finanční nezávislosti dosahuje ve všech sledovaných letech vysokých hodnot, coţ 

znamená, ţe obec vyuţívá především svých vlastních prostředků k financování. Naopak 

míra věřitelského rizika je nízká, takţe obec nevyuţívá zdroje od externích subjektů. Nej-

vyšší podíl cizích zdrojů na celkových aktivech byl v roce 2010, kdy dosahoval téměř 7% z 

důvodu dlouhodobého úvěru.  

Míra oddluţování dosahuje poměrně uspokojivých hodnot ve všech sledovaných letech. 

Obec je tedy schopna splatit úvěr v období kolem 1 roku. Pouze v roce 2012 obec vykazuje 

záporný výsledek hospodaření, proto by obci splácení úvěru zabralo podstatně více času 

neţ v ostatních letech. 

Síla finanční páky působí pro obec pozitivně, protoţe obec eviduje velmi nízký úročený 

cizí kapitál a nákladové úroky jsou tudíţ také nízké. Cizí kapitál tedy svou velmi nízkou 

nákladovostí působí kladně na zvyšování rentability vlastního kapitálu. 

8.5 Ukazatelé zadluženosti 

 

Tab. 27.  řehled vypočtených ukazatelů zadlu enosti (interní zdroje obce) 

 v tis. Kč 2010 2011 2012 2013 2014 

Celková zadluţenost 667 533 400 267 133 

Zadluţenost na obyvatele 4,07 3,15 2,35 1,57 0,78 

Podíl zadluţenosti na cizích zdrojích 84,64% 87,66% 81,80% 80,91% 65,52% 

Cizí zdroje na 1 obyvatele 4,80 3,60 2,88 1,94 1,19 

 

Celková zadluţenost obce je vypočítána sečtením komunálních dluhopisů a úvěru 

s přijatými finančními výpomocemi, obec ovšem ţádné finanční výpomoci neeviduje. Pod-

le výsledků lze říci, ţe zadluţenost má klesající charakter, to znamená, ţe obec postupně 

splácí svůj dlouhodobý úvěr a vyuţívá tedy stále méně cizích zdrojů ke svému financování. 

Zadluţenost na obyvatele se taktéţ sniţuje zároveň s celkovou. Tento ukazatel se odvíjí jak 

podle celkové zadluţenosti, tak dle počtu obyvatel, ten je průměrně neměnný.  
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Podíl zadluţenosti na cizích zdrojích je vykázán v procentech, ve všech letech poměrně 

vyrovnaný, výjimku tvoří poslední rok, kdy se podíl výrazně sníţil z důvodu sníţení cizích 

zdrojů a celkové zadluţenosti. 

Jako doplňkový ukazatel finanční analýzy je uveden cizí zdroje na 1 obyvatele, který uka-

zuje, kolik korun by musel uhradit kaţdý občan, aby obec pokryla své externí zdroje. Ten-

to ukazatel má klesající charakter, coţ vyplývá především ze stálého sniţování cizích zdro-

jů. 

8.6 Ukazatelé rentability 

 

Tab. 28.  řehled vybraných ukazatelů rentability (interní zdroje obce) 

 2010 2011 2012 2013 2014 

ROA 5,23% 4,55% -2,93% 3,21% 3,99% 

ROE 5,58% 4,82% -3,08% 3,31% 4,07% 

Nákladová rentabilita 92,12% 59,90% -18,72% 22,60% 24,38% 

 

Rentabilitu obce je vypočtena pouze jako doplňkový ukazatel, protoţe jak jiţ bylo zmíně-

no, pro obec nemá velký význam, jelikoţ nehospodaří na principu ziskovosti.  

Rentability sice dosahují kladných hodnot, ovšem ty nejsou příliš vysoké a ve sledovaných 

letech mají klesající charakter.  V roce 2012 dokonce rentabilita padá do záporných hod-

not. Z pohledu rentability vlastního kapitálu svědčí záporná hodnota o neefektivním zhod-

nocení vloţených prostředků.  Rentabilita aktiv v roce 2012 ukazuje, ţe obec efektivně 

nevytvářela zisk bez ohledu na to, z jakých zdrojů je zisk tvořen. U rentability platí ţe, čím 

vyšší hodnoty dosahuje, tím lépe. Cílem ukazatele nákladové rentability je především co 

největší maximalizace, pokud je hodnota kladná, tak hospodaření obce je efektivní, za ne-

gativní znak lze ovšem povaţovat fakt, ţe hodnoty rychle klesají, čili obec neúčinně vyna-

kládá náklady. 
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8.7 Zlaté pravidlo financování 

Ukazatel zlatého pravidla financování je naplněn tehdy, pokud je dlouhodobý majetek kry-

tý dlouhodobým kapitálem (vlastní zdroje + dlouhodobé cizí zdroje). Pokud nastane sku-

tečnost, ţe je oběţný majetek krytý dlouhodobým kapitálem, jedná se o překapitalizování 

obce. A pokud je ovšem dlouhodobý majetek krytý krátkodobými zdroji, jedná se o pod-

kapitalizování obce. 

U obce Sulimov na financování dlouhodobého majetku stačí dlouhodobý kapitál, takţe se 

o této obci dá říci, ţe ukazatel zlatého pravidla financování je zde naplněn a obec pouţívá 

spíše konzervativní strategii financování. 

 

 

 

Obr. 7. Schéma konzervativní strategie financování 

 

8.8 Provozní přebytek 

Ukazatel udává, zda je obec schopna běţnými příjmy pokrýt běţné výdaje.  

V prvních dvou sledovaných letech obec pravidlo dodrţuje, ovšem v roce 2012 a 2014 

vychází ukazatel záporně, coţ vypovídá o skutečnosti, ţe příjmy nestačí pokrýt výdaje a 
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obec se tudíţ dostává do ztráty, kterou jsem zmiňovala v přechozí kapitole. V roce 2014 je 

záporný výsledek minimální, obec získala vysoké transfery, čili v celkovém výsledku tuto 

ztrátu dokázala pokrýt.  

 

Tab. 29. Ukazatel provozního přebytku v tis.  č (interní zdroje obce) 

 2010 2011 2012 2013 2014 

Provozní přebytek 530 409 -268 179 -4 

Běţné příjmy 1397 1416 1383 1643 1663 

Běţné výdaje 867 1007 1651 1 464 1667 

 

8.9 Spider analýza 

V následující tabulce jsou zpracovány základní ukazatele obce Sulimov a obce Vrbka, kte-

rá byla pro porovnání vybrána z důvodu podobného počtu obyvatel a taktéţ se nachází ve 

Zlínském kraji. Údaje jsou zpracovány za rok 2013, obec Vrbka představuje 100% a obec 

Sulimov je pak procentuálně přepočítána. 

Z výsledků je zřejmé, ţe obce jsou v poměrně vyrovnaném stavu, největší rozdíl byl za-

znamenán u míry věřitelského rizika, která představuje podíl cizích zdrojů na vlastním 

kapitálu, kdy obec Vrbka dosahuje velmi nízké procentuální hodnoty, lze tedy konstatovat, 

ţe obec Sulimov si v této oblasti vede lépe, více riskuje a kryje svůj majetek i cizími zdro-

ji, které jsou levnější. U rentability si vede lépe obec Vrbka, tento ukazatel je ovšem u obcí 

méně důleţitý. Obec Vrbka má oproti obci Sulimov i vyšší likviditu, coţ znamená, ţe za-

drţuje ještě více peněţních prostředků na běţném účtu. 

Z celkového pohledu na porovnání vykazuje lepší hodnoty zkoumaná obec Sulimov, je 

tedy lépe finančně stabilní.  
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Tab. 30.  orovnání vybraných ukazatelů obce Sulimov a Vrbka 

  Sulimov Vrbka 

Rentabilita A. 1. Rentabilita vlastního kapitálu 3,31% 3,82% 

A. 2. Rentabilita aktiv 3,21% 3,80% 

Likvidita B. 1. Okamţitá likvidita 20,92 25,10 

B. 2. Pohotová likvidita 22,06 26,36 

Financování C. 1. Míra finanční nezávislosti 96,90% 99,46% 

C. 2. Míra věřitelského rizika 3,11% 0,54% 

Aktivita D. 1. Obrat kapitálu 0,18 0,12 

D. 2. Doba obratu pohledávek 13,49 20,87 

 

 

 

 

Obr. 8. Spider graf – porovnání vybraných ukazatelů obce Sulimov a Vrbka 
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9 ZÁVĚREČNÉ DOPORUČENÍ PRO OBEC 

Snahou obce, jakoţto municipality, která hospodaří na neziskovém principu, je v první 

řadě samozřejmě veřejné blaho všech obyvatel pomocí investic do spolků a kulturních ak-

cí. 

Po prozkoumání finanční stránky obce v letech 2010 aţ 2014 pomocí analýzy jsem došla k 

závěru, ţe obec si po finanční stránce vede poměrně vyrovnaně a se svými prostředky hos-

podaří efektivně. Za sledované období obec udrţovala vyrovnaný rozpočet, výjimkou byl 

pouze rok 2012, kdy výdaje výrazněji převýšily příjmy obce, důvodem byla rozsáhlejší 

investice do oprav místní kanalizace, mostu a další výdaje spojené s běţným provozem 

obce. I kdyţ v roce 2012 byla obec ztrátová, během následujícího roku se z tohoto problé-

mu dokázala dostat a hospodaření v roce 2013 opět dosahovalo kladných hodnot. Obec se 

snaţí většinu svých výdajů pokrývat především ze státních dotací. Plnění plánovaných pří-

jmů a výdajů v porovnání s těmi, které obec skutečně obdrţela a vydala je v pořádku, obci 

se daří drţet se stanovených cílů.  

Po provedení horizontální a vertikální analýzy výkazů je zřejmé, ţe největší zastoupení 

aktiv má dlouhodobý hmotný majetek, který je představován především budovami a po-

zemky. Pasiva zastupuje především vlastní kapitál, cizích zdrojů vyuţívá obec jen zřídka, 

coţ značí konzervativní strategii a je pochopitelné ţe nechce riskovat, na druhou stranu 

zaměření se na vyuţití cizích zdrojů představuje levnější kapitál a úsporu peněz.  

Co se týká zastoupení poloţek v rozvaze, je zde na první pohled viditelné, ţe obec nevy-

tváří ţádné fondy, které by vzhledem k dostatečně vysokému výsledku hospodaření mohla 

začít tvořit. Doporučila bych například tvorbu rezervního fondu, který se vyplatí v případě 

zhoršení hospodářské situace v následujících letech. Sociální fond kulturních potřeb by 

mohl být také vytvářen a slouţil by k poskytování sluţeb obyvatelstvu, v obci je vystaveno 

víceúčelové hřiště, peníze z tohoto fondu by mohly být vyuţívány k nákupu nových sítí, 

branek, košů a k celkovému zvelebení okolního prostranství. 

V rámci vybraných ukazatelů analýzy by se obec měla snaţit sniţovat především likviditu, 

kde dosahuje zbytečně vysokých hodnot. Coţ je patrné i podle ukazatele autarkie, který 

v roce 2010 a 2011 dosahuje vysokých hodnot a říká tak, ţe obec zadrţuje volné peněţní 

prostředky. Obec by mohla například investovat nevyuţívané peněţní prostředky, které 

volně leţí na běţném účtu do výstavby nové garáţe pro hasičský automobil, který pořídila 

v minulém roce, a která je v plánu. Obec dále jedná o opravě pozemní komunikace.  
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Zajímavým a hlavně pozitivně se vyvíjejícím ukazatelem pro obec je zadluţenost, během 

zkoumaného období se kaţdoročně sniţuje jeho hodnota, je tomu tak, protoţe obec po-

stupně splácí svůj dlouhodobý úvěr. Za rok 2014 tak na obyvatele připadala zadluţenost 

asi 1200 Kč, coţ shledávám velmi uspokojivé. 

Vhodné by bylo pozdrţet platby, aby se prodlouţila doba obratu závazků. Tímto krokem 

by doba obratu pohledávek byla niţší neţ doba obratu závazků. Obec ovšem neeviduje 

nedobytné pohledávky a nemá tedy závaţnější problémy se splatností. Jedná se spíše o 

pozdrţení plateb od občanů v rámci poplatků za odpad. 

Obec by se dále měla zaměřit na hospodaření s větší efektivitou pomocí nákladů a výnosů i 

příjmů a výdajů, tzn. vést vyrovnané hospodaření a snaţit se dodrţovat princip neziskovos-

ti, popřípadě kladných hodnot hospodářského výsledku.  

V závěrečném srovnání se zvolenou obcí pomocí spider analýzy si Sulimov vede lépe jak 

v likviditě, tak ve financování, kdy obec Vrbka vyuţívá ještě méně cizích zdrojů. 

Celková situace v obci je vyrovnaná, její slabé stránky, kterých by se měla vyvarovat, nej-

sou z finančního hlediska závaţné. Obec má dobré předpoklady k fungování i do budouc-

nosti. 
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ZÁVĚR 

V teoretické části bakalářské práce byly vysvětleny základní pojmy z oblasti financování 

obce jako územně samosprávného celku, který je součástí veřejného sektoru, je řízen ve-

řejnou správou a je zcela financován veřejnými financemi. Dále byl rozebrán rozpočet a 

rozpočtový proces z teoretické stránky a také představeny základní ukazatele z oblasti fi-

nanční analýzy včetně vzorců potřebných k výpočtu. Byla aplikována horizontální a verti-

kální analýza poloţek rozvahy a výkazu zisků a ztrát. Mezi hlavní ukazatele, které byly 

popsány patřila likvidita, financování, autarkie nebo aktivita.  

Důleţitým bodem byl také rozdíl mezi analýzou podniku a analýzou municipální jednotky, 

protoţe je zřejmé, ţe obec funguje na jiném finančním principu neţ firma v soukromém 

sektoru. Z tohoto důvodu není moţné aplikovat veškeré ukazatele finanční analýzy jako u 

firmy. Obce a ostatní vybrané účetní jednotky, jejichţ hlavním cílem není podnikání, by 

měly hospodařit na neziskovém principu. Čili například ukazatel rentability v případě obce 

nemá příliš velký význam, ovšem je moţné jej i přesto aplikovat a zjistit tak jak by si obec 

vedla v oblasti ziskovosti.  

Hlavním cílem bylo zhodnotit stávající finanční situaci obce Sulimov. Na základě interních 

informací a zdrojů z obce byla provedena detailní analýza příjmů a výdajů rozpočtu obce a 

popsány jednotlivé poloţky, které se v rozpočtu obce vyskytují.  Obec si v oblasti rozpočtu 

ve sledovaných obdobích vedla poměrně dobře, pouze rok 2012 byl pro obec kritický, jeli-

koţ měla více výdajů neţ příjmů. Z této nepříznivé situace se ovšem dokázala finančně 

zotavit a v dalším období jiţ vykazovala opět zisk 

Dále byly propočítány základní ukazatele finanční analýzy, které pomohly lépe zmapovat 

finanční situaci. Nejvýraznějších hodnot dosahoval ukazatel likvidity, který naznačuje, ţe 

obec si na svém účtu udrţuje příliš mnoho finančních prostředků, které by mohla investo-

vat do jiné oblasti hospodaření. Ostatní ukazatele dosahovaly optimálních hodnot, čili, 

obec nemá ţádné razantní problémy, které by znemoţňovaly průběh její další činnosti.  

Jako doplňkový ukazatel bylo vyuţití spider analýzy a spider grafu ke srovnání s podobnou 

obcí ze Zlínského kraje, z celkového výsledku bylo patrné, ţe zkoumaná obec Sulimov si 

vece v hospodaření lépe. 

V poslední části práce jsou shrnuty nejdůleţitější informace a navrţena doporučení, kte-

rých by obec v budoucnu mohla vyuţít ke svému dalšímu hospodaření. 
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