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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část BP je zpracována přehledně a logickou strukturou odpovídá praktické části. V praktické části je analyzovaná firma porovnávána s průměrnými hodnotami v odvětví. U horizontální a vertikální analýzy výkazu zisku a ztrát postrádám hlubší analýzu zisku a přidané hodnoty.U analýzy poměrových ukazatelů by komentáře mohly být konkrétnější, často jsou komentovány pouze rozdíly, nikoliv možná vysvětlení či příčiny meziročních pohybů (např. Doba obratu zásob je u analyzované firmy v průměru o více jak 3 měsíce delší než v odvětví, avšak v komentáři tento fakt není hlouběji analyzován. Očekával bych také komentář k vývoji přidané hodnoty a osobních nákladů, kdy v roce 2013 osobní náklady přesahovaly vygenerovanou přidanou hodnotu). Studentka vyčíslila ukazatel EVA pomocí ekonomického modelu, což hodnotím pozitivně. V závěrečném hodnocení studentka formuluje několik doporučení pro zlepšení výkonnosti firmy, některá z nich jsou však diskutabilní (např. zlepšení ziskovosti pomocí analýzy vlastního kapitálu str. 73, či využít financování pomocí krátkodobých závazků str. 74). Komentáře k výsledkům provedené analýzy jsou často až příliš obecné a povrchní. Práci doporučuji k obhajobě. 
[bookmark: _GoBack]1) Jak ovlivnil prodej majetku výkonnost firmy v daném období a proč k němu došlo?
2) Celkové výkony v roce 2012 zaznamenaly poměrně výrazný meziroční nárůst, prodávala firma v tomto roce své produkty a služby s vyšší marží?Jak se vyvíjela přidáná hodnota v analyzovaném období?
3) Má skutečně firma problémy s platební morálkou? Generuje firma v CF z provozní činnosti? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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