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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	20



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Téma předložené BP je zajímavé. Autor se při analýze konkurenceschopnosti opřel snad o všechny dostupné analýzy, které je možné provést. I proto je práce zbytečně rozsáhlá a jeví se poněkud neprovázaně. Dá se říci, že jednotlivé analýzy jsou vlastně naprosto samostatné části, které autor dostatečně neprovázel. Tomu odpovídá také závěrečné shrnutí, které opět postrádá jakékoliv logické propojení jednotlivých analýz. Ve své podstatě tak si čtenář musí sám vyvodit, jak si firma stojí v konkurenčním boji. Nicméně jednotlivé analytické nástroje jsou použity metodicky správně. Je však potřeba vytknout, že v práci je řada tabulek, které postrádají smysluplný komentář, který by zřejmě celou konkurenční situaci nakonec vysvětlil. Tato práce navíc vykazuje prvky značné subjektivity, kdy se autor opírá především o své domněnky či tvrzení „pana ředitele“ bez dalšího objektivního ověření (např. tvrzení v návrhové části na str. 77 ... „Připadá mi, že se firma řídí strategií penetrační ceny“). Při analýze externího okolí velmi postrádám odkazy na relevantní zdroje (např. o úpravě sazby DPH atd.). Výsledné doporučení poněkud nekorespondují s provedenou analýzou. Vůbec např. není jasné, proč největší rozsah doporučení má marketingová komunikace v rámci které autor navrhuje např. investovat do zřízení e-shopu (proč, když firma neprodává konečnému spotřebiteli, ale jedná se o B2B?), když o této oblasti v analýzách prakticky nepadla zmínka. Práci je nutné také vytknout gramatické chyby. Nicméně celkově práce naplnila požadavky na BP a doporučuji k obhajobě.
1)  Vysvětlete podrobněji Váš návrh vstupu do projektu „Žijeme v zahraničí“ a co by to obnášelo.
[bookmark: _GoBack]2) Na str. 78 uvádíte, že při srovnání konkurenčních podniků mají pracovníci ve firmě ABC nižší mzdové ohodnocení a navrhujete jeho úpravu. Můžete prosím vysvětlit, jak jste k tomu dospěl? Máte pro toto tvrzení v práci někde analýzu?
3) Vysvětlete prosím  tab. č.  14, jak je možné, že u firmy ABC je rentabilita aktiv vyšší než rentabilita VK (cca dvojnásobně, což je poněkud nestandardní?).  Jaké jsou doporučené hodnoty rentability, jak obecně konstatujete na str. 72?

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 



[bookmark: Text10]Ve Zlíně dne 20.5.2015




	………………………………………
[bookmark: Rozevírací4]	podpis  BP
