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	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	

	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	

	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
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	Komentáře k bakalářské práci:

	 teoretické části se často opakují, vyzdvihují některé pojmy vztahující se k mechanickým a elektrickým a tepelným vlastnostem PC, nicméně nikde nejsou uvedeny žádné číselné hodnoty či srovnání s jinými nebo alternativními materiály.
Literární rešerše se příliš opírá o webové zdroje literatury a údaje od výrobců. Autorka by mohla více využívat odbornou literaturu. Přes pár drobných překlepů je jinak teoretická část práce na velmi slušné úrovní jak po formální tak po faktické stránce.
Ve výsledcích práce věnovaných střední molekulové hmotnosti by nebylo špatné uvést stupeň polydisperzity srovnávaných systémů.
V práci zcela chybí statistické vyhodnocení výsledků, které by ukazovalo na reprodukovatelnost získaných dat.
V kapitole 8 přidáváte do srovnání další typ materiálu jako možnou náhradu referenčního Tarflonu LC1500. Tento typ materiálů nebyl žádným způsoben testován v předešlé části práce, což není při nejmenším nejvhodnější krok vzhledem k účelu a cíli dané práce. Nebylo by na škodu provést u tohoto typu materiálu minimálně charakterizaci střední molekulové hmotnosti a transmitance.
Jinak hodnotím práci jako dobrou a doporučuji k obhajobě.

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Kolikrát byly opakovány charakterizace pro jednotlivé vzorky danými metodami? 
2) Na straně 42 ve výsledcích práce uvádíte, že platí Newtonův zákon viskozity. Platí tento zákon pro systémy a výsledky, které prezentujete hned o jednu stranu dále, viz. strana 44?
3) Jakým způsobem byly zjištěny hodnoty ustálených viskozit v Tabulce 1 na str. 45, z grafů uvedených na obrázku 23?
4) Jak by jste vysvětlila vyšší propustnost elektromagnetického záření materiálu Tarflon oproti ostatním srovnávaným vzorkům? Respektive vyšší transmitanci stejného materiálu s jeho rostoucí tloušťkou?
5) O čem vypovídají přímky a příslušné rovnice regrese s nesprávně definovanými osami na obrázku 27 respektive 32? Respektive příslušné hodnoty koeficientu determinace?
6) Z výsledků na stra 32 a jejich proložení přímkami plyne, že srovnávané parametry nejsou přímo úměrné změně střední molekulové hmotnosti, jak by jste vysvětlila tuto skutečnost?
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