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Téma bakalarské Ziklady satelitni navigace

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu O 0O od
2. Splnéni vSech bodl zadani O X O 0O O O
3. Préce s literaturou a jeji citace O 0O X O O O
4.  Urovei jazykového zpracovani O X OO 0O 0O
5. Formélni zpracovani — celkovy dojem OO0 X OO d
6. Logické ¢lenéni prace O X OO 0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feseni OO0 X OO d
8.  Kovalita zpracovani praktické casti OO X O O O
9. Vysledky a jejich prezentace O 0O X O O O
10. Zavéry prace a jejich formulace O 0OX O 0O 0O
11. Ptinos prace a jeji vyuziti O X O 0O O d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vysSe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Jakou predpokladate Casovou narocnost Vami prezentovaného navrhu laboratorni tilohy?

2. Ve svém navrhu tlohy doporucujete kazdé méteni opakovat 5x. Myslite si, Ze je to dostacujici
pocet méteni, ktery bude ve vysledku vypovidat o presnosti méieni?

3. Na zacatku praktické ¢asti své prace doporucujete zakoupit dva GPS pfijimace, které budou
vhodné k uvedené uloze, ale doporuceni je pouze obecné. Jaké konkrétni GPS pfijimace navrhujete
a pro¢?

DalSi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Musim konstatovat, ze k predlozené praci mam piipominky, ale spisSe jen formalniho charatakteru.
U vétsiny textu uvedeného v teoretické ¢asti prace neni zcela jasny zdroj Cerpani informaci. Nekteré
podkapitoly vzhledem k obsahlosti textu bylo vhodnéjsi spise znacit pomoci odrazek. Nemyslim si,




ze by odstavce, které obsahuji pouze 3 fadky textu je vhodné prezentovat jako kapitoly. Stejné jako
pouzivani ¢islovani kapitol do vyssi trovné nez 3. Naopak uvedené vzorce by bylo vhodné ¢islovat.
Vsechno zminované zbyte¢n¢ ztézuje orientaci a samotnou piehlednost v textu. Text také obsahuje
pieklepy a drobné chyby, které se v textu vyskytuji jen v malé mife a nikterak nesnizuji vystupni
hodnotu prace. Dale musim podotknout, Ze kap. 6.1 se zabyva zaméfenim referencniho bodu, v¢.
postupu samotného zaméieni, ale vysledek zde neni uveden. Pouze detaily odectu na méficim
pasmu, které jsou viditelné na ptilozené fotodokumetaci. Pisobi to dojmem, Ze si souradnice
referen¢niho bodu ma stanovit sam c¢itatel predlozené prace. Obdobné tak ptisobi kap. 6.1.1. Osobn¢
bych uvital alespon néjaky odkaz, ktery mé upozorni na kapitolu, kde jsou vysledky prezentovany.
Vysledky jsou uvedeny az v kap. 6.3, kde jsou jednotlivé méfici sekce rozdéleny opét do
podkapitol, coz neni opét vhodné. Mnohem piehlednéji by pusobily tabulky. Tyto vytky by nemély
vyznit pro autora jen kriticky, ale pfedevsim by mély slouzit jako inspirace do budoucna. Jinak
prezentovany navrh laboratorni llohy mé zaujal a ocenuji jeji aktudlni zaméreni. Myslim, Ze by
byla vhodna pro vétsinu studijnich obort FAI a nejen pro obor BTSM, jak je v praci prezentovano.
Dotazy k obhajobé mam celkem 3, viz. vyse. Praci hodnotim stupném C - dobte.
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