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Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

     Práca ako celok svedčí o svedomitej práci autorky s literatúrou, ako i k prístupu ku spracovaniu nameraných početností. Pri nich sa autorka nevyhla značnej popisnosti. Predložená práca ako celok zodpovedá požiadavkám, kladeným na záverečnú bakalársku prácu. Napriek viacerým pripomienkam možno hodnotiť predloženú prácu známkou A.
     Niekoľko pripomienok:
     Autorka siahla iba po jednej cudzojazyčnej literatúre, hoci literatúra z krajín, porovnateľných s podmienkami v ČR je veľmi početná.
     Proces testovania hypotéz a výpočet χ2 nie je potrebné uvádzať v jednotlivých krokoch.
     Pri popise výberového súboru chýba charakteristika základného súboru.
     Citovanie „z druhej ruky“, treba si vyhľadať pôvodnú prácu a neuvádzať ju podľa citovania iných autorov.
     Nezodpovedá skutočnosti, že nejestvuje žiaden štandardizovaný dotazník (s.94), ESPAD sa používa v celej Európe, najmä na stredných školách. ESPAD: Projekt európskeho školského prieskumu o alkohole a iných drogách („European School Survey Project on Alcohol and other Drugs“).
     Dôvody k experimentovaniu a užívaniu drog sú rôzne. Na s. 20-21 sa opakujú a sú veľmi všeobecné, mali by sa diferencovať podľa druhu konzumovanej drogy.
     Chýba najvýznamnejšie členenie drog podľa prevažujúceho účinku. Celkom pomýlené je tvrdenie, podľa ktorého „...účinky  kouření ...trvají zpravidla od jedné do tří hodin“ Klinické skúšky preukázali celkom iné hodnoty (až 24 hodín).
     Práca by si zaslúžila venovať väčšiu pozornosť otázkam prevencie a účinnosti jej foriem. Substitučná liečba je terapia, nie prevencia!
     S výsledkami zisťovania by bolo vhodné oboznámiť školy, na ktorých sa uskutočňoval zber dát a o rok-dva zisťovanie zopakovať.






	Otázky k obhajobě:
Pokúste sa o členenie drog podľa prevažujúceho účinku.
Výpočet štatistickej závislosti ste počítali  zrejme „hlavoručne“, aké programy poznáte na výpočet signifikantnosti? 
Predpokladáte, že jestvuje štatisticky významná závislosť medzi výsledkami v štúdiu (napr. prospechom žiakov) a konzumovaním drog? Ak áno, prečo ste sa nepokúsili o takéto zisťovanie?
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