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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace je zaméfena na hodnoceni ucitell vyuc€ujicich chemické predméty na
stiednich Skolach v okrese Bieclav o¢ima zaku. Definuje zakladni terminy z oblasti evaluace
a jejich aktérii ucitele a zdka. Vysvétluje moznost evaluace formou dotazniku a predstavuje
nami vytvoreny dotaznik, ktery byl vyplnén respondenty, zaky stfednich Skol, a ktery byl

vyhodnocen z jejich odpovédi.

Cilem bakalatské prace je zjistit spokojenost bieclavskych studentti s jejich ucitelem chemie.
Jaké jsou jeho silné stranky a jeho nedostatky ofima zaka. Dil¢imi cili je zjistit spokojenost
zaka s osobnostnimi vlastnostmi, didaktickymi schopnostmi, organizacnimi schopnosti a pe-

dagogicko-psychologickymi charakteristikami.

Klic¢ova slova: evaluace, kvalita vyuky, ucitel, zak, dotaznik

ABSTRACT

These barchelor is focused on evaluating teacher's techniques of teaching chemistry in Brec-
lav' s high schools. Defining the basic terms of evaluation and their participants - Teachers
and students. Thesis explains the evaluation of teachers using questionnaires and represent
questionnaires created by us which were completed by respondents - students at high schools

which were evaluated from their responses.

The aim of the thesis is to determine the satisfaction of Bfeclav students wih thier Chemistry
teachers- what thier streights and weaknesses are. Partial goals are to find out what the stu-
dent’s satisfaction with their personality traits, didactic skills, organizational abilities and

pedagogical-psychological characteristics is.

Keywords: evaluations, quality of teaching, teacher, student, questionnaire
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UvVOD

Hodnotit ucitele 1ze v dnesni dobé mnoha zptisoby. Ucitel hodnoti sam sebe (autoevaluace),
nebo je hodnocen kolegy, svym nadfizenym i externi osobou popiipad¢ zaky, které vyucuje.
Nas zajima predevsim to, jak budou hodnotit svého ucitele praveé zaci. Dale mize hodnoceni
ucitele probihat formou hospitace v hodin€, naptiklad u nadfizenych nebo kolegt. Pro hod-
noceni mohou byt pouzity rizné metody. Pro tuto bakaldiskou praci byla vybrana metoda

dotazniku, kdy maji respondenti moznost vybéru z nabidnutych moznosti, uzaviené otazky.

Dotaznik, na ktery respondenti v této praci odpovidali, byl sestaven z n¢kolika jinych a ve-
fejné dostupnych dotaznikli na hodnoceni ucitele z pohledu zaka. Otazky v dotaznicich byly
pozménény pro ucely této prace a definovany pro ucitele vyucujici chemicky zamétené pred-
meéty. V dotazniku je na ucitele chemie nahliZzeno z nékolika oblasti (z pohledu na jeho osob-
nostni vlastnosti, jeho didaktické schopnosti, organiza¢ni schopnosti a z pedagogicko-psy-

chologického hlediska).

V celé praci neni mozné hodnotit ucitele jednotlivych pfedmétii na jednotlivych druzich skol
zvlast’, a proto se zamétime jen na ucitele vyucujici chemicky zamétené pfedméty na stied-

nich Skolach ve mésté Breclavi.

Bfeclav je okresni mésto, ve kterém ziji a ve kterém je ne€kolik stiednich Skol, ne ve vSech
ale probiha vyuka chemie. Pro nds budou pro prizkum dilezité 3 stfedni Skoly, na nichz

probiha vyuka chemie alesponi v prvnich ro¢nicich a jejiz Zaci se zacastnili prizkumu.

Hlavnim cilem této préce je zjistit spokojenost bieclavskych studentti s jejich ucitelem che-
mie, z toho plynou otazky hlavniho cile a to, jaké jsou silné stranky ucitele chemie a jaké
jsou jeho nedostatky o¢ima zdka. Dil¢imi cili je zjistit spokojenost Zaka s osobnostnimi vlast-
nostmi, didaktickymi schopnostmi, organizaénimi schopnosti a pedagogicko-psychologic-

kymi charakteristikami a z toho plynou dil¢i otazky, které v praci budeme zodpovidat.

Dal$im divodem vzniku této prace je to, ze jsem piesvédcena, ze podobny dotaznik prave
pro ucitele chemickych predmétii na stfednich Skolach zde, ve mésté Bieclavi, proveden
nebyl. Vysledky této prace tak mohou poslouzit jako srovnani s uciteli na konkurenc¢nich
Skolach, ¢i jako hodnoceni svych zaméstnanct pro feditele Skol, ucastnicich se vyzkumu.
Pro samotné ucitele mize byt dilezity hlavné z pohledu zpétné vazby, kterou takto ziskava;ji

od svych studentli na zptsob svoji vyuky.
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1 VYMEZENI POJMU EVALUACE UCITELE
1.1 Evaluace ucitele

Evaluace ucitele neni v ¢eské pedagogické literatuie jednozna¢né definovana. V Pedago-
gickém slovniku nebylo toto heslo explicitné zatazeno. Jeho obsah mizeme pouze impli-
citné vyvozovat z vykladu zafazeného hesla pedagogicka evaluace, kde se uvadi: ,,angl.
educational evaluation/assessment. Ve védecké terminologii ma ,,evaluace* obecny vy-
znam ,,hodnoceni®. V pedagogice znamena zjist'ovani, porovnavani a vysvétlovani dat cha-
rakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost Skol, ¢asti nebo celku vzdélavaciho
systému. Zahrnuje hodnoceni vzdélavacich procesti, hodnoceni vzdélavacich projekta,
hodnoceni vzdélavacich vysledki, hodnoceni ucebnic aj. M4 dulezitou roli pro korekce a
inovace vzdélavaciho systému, pro strategie planovani jeho rozvoje, priorit aj. Je samostat-
nou védni disciplinou, opira se o rozsahlou a propracovanou teoretickou a metodologickou

zakladnu.“ (Priicha 2003, 154-155s)

Dale miZzeme fict, ze:,, Pedagogicka evaluace je systematické Setfeni, pozorovani a inter-

pretace informaci*“ (Tenbrinkt 2003, str. 64)

Velmi dobrou definici pedagogické evaluace ptedlozil Giovanniho lafrancesco, jez fika, ze

,pedagogicka evaluace je systematicky proces a trvaly proces, jeZ zahrnuje:

e zkoumani a sbér informaci z riznych zdroji o edukacnim procesu, obsahu, meto-
dach, kontextu a vystupech edukacni aktivity;

e uspofadani a analyzu téchto informaci;

e urceni stanovenych kritérii;

e posouzeni a zhodnoceni analyzovanych informaci (podle stanovenych evaluacnich
kritérii a se zfetelem k pedagogickym ciltim);

e vyvozeni zavért a doporuceni, jez umozni preorientovat a ptipadné zlepsit edukacni

aktivitu.” (Iafrancesco 2001,s. 6)

Pro pedagogickou evaluaci jsou klicové- kvalita a efektivita vzdélavani. Védecka disci-
plina pedagogicka evaluace se zabyva zejména metodami, kterymi Ize kvalitu a efektivitu

vzdélavani objektivné hodnotit, méfit a porovnavat. (Pricha 2000)
12



1.2 Evaluace zaka

Sdéleni ucitelt, které je urené pro Zaky a vypovida o mife jejich uspé$nosti ve vzdélavacim
procesu. Vzdélavaci vysledky zaki jsou oficialné hodnoceny prostiednictvim klasifikace-

znamek nebo prostfednictvim pisemnych zprav- slovni hodnoceni. (Pricha, 2003)

Hodnoceni prostupuje vyucovani pribézné. V situacich, ve kterych si ucastnici hodnocené
aktivity ani neuvédomuji a v situacich, které jsou jako proces hodnoceni zdmérné organizo-
vané. Systemati¢nost hodnoceni spociva v tom, ze se ucitel na tuto ¢innost pfipravuje, orga-
nizuje a provadi ji pravidelné. Je to také informace o tom, jak usp&s$né probiha vyuka a jaké
jsou jeji vysledky. Ucitel hodnoti také sam sebe, hodnoti kvalitu své pedagogické prace.
Zadny typ hodnoceni neni sim o sobé& dobry nebo $patny, vzdy zaleZi na zpiisobu a souvis-

lostech jeho pedagogického vyuziti. (Kolat, Sikulova 2005)

1.3 Predmét zkoumani evaluace
,,Pfedmétem zkoumani pedagogické evaluace jsou nasledujici oblasti:

o Evaluace vzdé€lavacich potieb: Hodnoti se, co pottebuji subjekty vzdélavani.

e Evaluace vzdélavacich programt: Analyzy vzdélavacich programu, projektd a plana

pro Skolni i mimoskolni vzdélavaci zatizeni

e Evaluace edukacnich prostiedi: Hodnoti se hmotné prostiedi (napt. vybaveni pomfic-

kami, hygienické podminky, estetickd kritéria aj.) i psychosocidlni prostfedi — napf.
tfidni klima ¢i klima Skoly

e Evaluace vyuky: Evaluace pribéhu realné vyuky

e Evaluace vzdélavacich vysledkt: Srovnavani védomosti a dovednosti zaka

e Evaluace na zdkladé standardii: Hodnoceni vzdélavacich vysledkl prostfednictvim

pfedem stanovenych kritérii - seznamu vykont, kterych by mélo byt prostfednictvim
vzdélavani dosahovéano
e Evaluace Cinnosti a produktivity Skol- autoevaluace skoly.* (Pricha 2000, s. 125-

129)
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»Autoevaluace Skoly (vnitini evaluace) je soustavny proces hodnoceni, ve kterém Skola
shromazd’uje udaje o vSech hlavnich aspektech fungovani skoly (z hlediska napliovani ku-
rikula, vzdé€lavacich vysledki, Skolniho klimatu aj.), které se vyhodnocuji pro tcel zlepseni
fungovani a efektivity Skolského (vzdélavaciho) zatizeni. (Kasikova, ValiSova 2007 s.

321).

Autoevaluace $koly je provadéna riznymi technikami, a to anketami, dotazniky, srovnava-
cimi didaktickymi testy, sociometrickymi testy nebo analyzou kurikularnich dokumentt.

Dotazniky mohou byt urceny pro zéky, ucitele nebo rodice.

Jiné vysvétleni tohoto terminu fik4, Ze: ,,Autoevaluaci je moZno chapat jako mechanismus

soustavné autoregulace vlastni pedagogické prace. (Rydl, 1998, s. 19).

Vnéjsi evaluaci v Ceské republice provadi posuzovanim a hodnocenim $kol Ceska $kolni
inspekce (CSI), ktera je organem ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT).
Ukolem CSI je hodnoceni priibéhu, podminek a vysledkt vzdélavani zaka a studentil. Jestli
jsou v souladu se vzdélavacimi programy, je-li v nich dosahovano stanovenych vzdélavacich
cilt, dodrzuji-li Skolsky zdkon. Vysledkem Skolni inspekce je inspekéni zprava, hodnotici
komplexné uréené vzdélavaci zatizeni. Inspekce navstévuje Skolu na zakladé planu, a také

na zakladé¢ stiznosti nebo na popud zfizovatele.

., Komplexnim hodnocenim vzdélavani se vedle CSI zabyvaji také CERMAT - Centrum pro
zjistovani vysledkt vzdélavani, NUOV - Narodni ustav odborného vzdélavani a VUP - Vy-

zkumny ustav pedagogicky.” (Kasikova, ValiSova 2007 s. 321)

14



2 POZADAVKY NA KVALITU UCITELE A ZAKA STREDNI SKOLY
2.1 Pozadavky na kvalitu uditele stiedni Skoly

Podle Prichy je ucitel definovan jako ,,jeden ze zékladnich Cinitelti vzdélavaciho procesu,
profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za piipravu, fizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povolani je nezbytna pedago-
gickd zpusobilost. Ucitel spoluvytvaii edukacni prostredi, klima ttidy, organizuje a koordi-

nuje ¢innosti zakd, fidi a hodnoti proces uceni®. (Pricha 2003, str. 261)

Podle jiné definice: ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, pti-
mou vychovnou, pfimou specialné pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na
zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu; je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava
¢innost Skoly, nebo zaméstnancem statu nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé
vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pe-
dagogickym pracovnikem je i zaméstnanec, ktery vykondva ptimou pedagogickou ¢innost v

zafizenich socidlni péce.* (Sbirka zakoni 2004)

Mezi laiky byva slovo ucitel ¢asto zameénovano se slovem pedagog. Tyto dva pojmy vSak
nejsou stejné. Slovo ,,pedagog™ ma §irSi vyznam nez slovo uditel. Pedagogem muze byt
oznacovan rodi¢, ucitel, vychovatel, lektor, kulturni pracovnik, vedouci pracovnik apod.

(Java, 2001).

Podle docentky Vasutové, ktera napsala knihu o profesi ucitele, jsou oborem prace uciteld a
ostatnich pedagogickych pracovnikil ¢innosti, kterymi se uskutecniuje vychova, péce a vzde-
lavani déti, mladeze i dospélych. Pedagogické cinnosti jsou vykondvany v ramci pedagogic-
kého uvazku, a to bud’ ve vyucovani ve Skole, nebo ve vychovnych a vzdélavacich progra-
mech, které jsou nad rdmec vyucovani ve skole anebo Skolském zatizeni. Rozsah a specifika
¢innosti jsou vazany spolecenskymi cili vychovy a vzdélavani a tkoly instituci ve vzdélava-
cim systému. Ddle se rozd€luji podle vékovych, kulturnich, etnickych, zdravotnich a social-

nich zvlasStnostech jedinct. (Vasutova 2004)
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Na ucitele se musime divat jako na nositele mnoha profesnich kompetenci, které jsou ne-
zbytné pro kvalitni vykon ucitelstvi v podminkach nového pojeti vzdélavani, kvalitni vyuky
a strategii uceni. Hlavnim tikolem dnesniho ucitele je vybavit Zaky potfebnymi kompeten-
cemi pro dal$i uceni, pomoci jim nalézt smysl uceni a motivovat je k dalSimu vzd€lavani a

osobnimu ristu. (Spilkova 2010)

2.1.1 Kyvalita udlitele

Kvalita u€itele je vSseobecné povazovana za klicovy faktor, ktery zdsadnim zptisobem ovliv-

nuje kvalitu Skolniho vzdélavani. (Mc Kinsey 2007)
Klicovymi prvky charakteristik kvalit ucitele jsou spolecné dimenze:

e Znalosti- pfedmétové v kurikularnich oblastech, pedagogicko-psychologické a obo-

rové didaktické, vseobecny rozhled

e Pedagogické a didaktické dovednosti tykajici se zejména komunikace a interakce,

socialniho klimatu, vyucovacich strategii a fizeni procesii uc¢eni, diagnostiky a hod-

noceni zak1, spoluprace s kolegy a rodici, reflexe vyuky a sebereflexe

e Postoje, hodnoty a osobnostni vlastnosti (Tomkova, Spilkova a kol. 2012)

V oblasti postoji, hodnot a osobnostnich vlastnosti ucitelti klade vétSina autord diraz
zejména na nasledujici charakteristiky: oddanost profesi, nadSeni, vysoké nasazeni a energie
vénovana praci, silné zaujeti pro praci se zaky, empatie, pozitivni pfistup k zakiim, presvéd-
¢eni, vira, Ze vSichni Zaci mohou byt za urcitych podminek Gspésni a Ze jim dokéazu k napl-
néni jejich moznosti a dosaZeni Gspéchu u¢inné pomoci, védomi vysoké odpovédnosti, spra-
vedlivost, Cestnost, spolehlivost, diislednost, analytické a konceptualni mysleni (schopnost
vidét vztahy a souvislosti, pfi¢iny a nasledky, odliSovat podstatné od nepodstatného, zvazo-
vat $irs§i kontext apod.), intelektudlni zvidavost, tvofivost, organiza¢ni schopnosti, flexibilita

a schopnost improvizace, pravidelna sebereflexe spojena se snahou o zkvalitiovani vlastni

¢innosti, chut’ se vzdélavat. ( Minor 2002)
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2.1.2

Standardy ucitelské profese

Standardy vykonu uéitelské profese: (dle Obsta a Kalhouse)

1.

2.1.3

Ucitel je zapalen pro své zaky a jejich u€eni - t0 Zznamena, Ze ucitel véri, ze vSichni

zaci jsou schopni se ucit a zddného zaka nezvyhodiuje ani nediskriminuje. Zaroven
bere ohled na individudlni potteby zaku, na jejich rozdilnost schopnosti, znalosti a
dovednosti. Ucitel dokaze navodit podminky pro co nejefektivnéjsi procesy uceni
prostiednictvim volby ze Siroké skaly vyucovacich metod. U Zaka podporuje rist
sebedlivéry, motivace, utvaieni charakteru, obanské odpoveédnosti a uctu k hodnoté
jedince.

Ugitel zné pfedméty, které vyucuje, a vi, jak jim vyudovat - uéitel ma hlubokou zna-

lost svého ptfedmétu, jeho vnitini logiky, metod a jeho propojeni s jinymi obory. Ve
vyuce vyuziva riznych pomicek

Uditel fidi a monitoruje uceni zaku - ucitel vytvari, udrzuje ¢i ptipadné méni vyuco-

vaci prostfedi a udrzuje zéjem zakt o praci. Ucitel rozumi specifikim uceni a uci
zaky vhodnym zplsoblim socialniho chovani a stanovuje ptislusné normy. Dokéaze
efektivnim zptisobem hodnotit praci jednotlivych zaki i celé tfidy. Také dobte pla-
nuje vyucovani, stanovuje cile a voli vhodné ¢innosti.

Ucitelé systematicky uvazuji o své praci a uci se ze své zkuSenosti -ucitel musi byt

schopen pfijimat rlizna rozhodnuti a fesit problémové situace. Ucitel ma zdjem se
dale vzdélavat a rozSifovat si své odborné znalosti.

Ucitel€ jsou €leny ucici se spolecnosti - ucitel je dobry tymovy hraé, dokaze spolu-

pracovat nejen s kolegy, ale i s riznymi specialisty (specialnimi pedagogy ¢i social-
nimi pracovniky). U¢itel dokaZe spolupracovat pfedevsim s rodici a zapojovat je do

¢innosti skoly. (Obst, Kalhous 2009 )

Kompetence uditele

Termin kompetence je definovan: ,,Komplexni demonstrovanou schopnosti jednotlivce vy-

konavat specialni tkoly, potiebné na uspokojivé plnéni specidlnich pozadavki nebo narokt

zvlastnich situaci pfi vykonu odbornych pracovnich funkci a jinych mimopracovnich aktivit
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a socidlnich roli, zahrnuje praktické znalosti, dovednosti, postoje a jiné kvality osobnosti.*

(Svec, Chudy 2004, str. 34)

V pedagogickém slovniku je kompetence definovana jako:,, Soubor profesnich dovednosti
a dispozic, kterymi mé byt ucitel pro uspésné vykonavani své profese vybaven.” (Priicha

2003, str. 56)

Podle Pruchy (2002) pan Patizek jiz pted dvaceti lety (1988) popsal profesi ucitele v néko-

lika slozkach, které nazval jako zplsobilost (kompetence):

e Odborna zpusobilost - ziskana pedagogickou, psychologickou a didaktickou pfipra-

vou.

e Vykonova zpusobilost - pracovni zdatnost dana fyzickou a neuropsychickou schop-

nosti zvladat pracovni vypéti.

e Osobnostni zpiisobilost - napt. socialni zralost, charakterové a volni vlastnosti osob-

nosti.

e Spolecenska zpusobilost - moralni vlastnosti ucitele, ucitel jako spolecensky vzor

pro zaky apod.

e Motivacni zplsobilost - ztotoZnéni se s roli ucitele, angazovanost pro jeji naplnéni.

Jiny pohled na profesni kompetence ma docentka VaSutova, jejiZ model vychazi ze soucas-
nych funkci Skoly a obecnych vzdélavacich cilli. Pravé proto je tento model propracovanéjsi
a kompetence v ném vymezeny jsou povazovany za podstatu ucitelské profese a mély by se

stat vychodiskem pro pfipravu ucitele.

Vymezeni kompetenci (dle J. Vasutové)

1. Ptfedmétové / oborova kompetence- znamena, Ze absolvent ucitelstvi ma svoje syste-
matické znalosti z aprobac¢niho oboru v rozsahu a hloubce odpovidajici potfebam
ZS/SS, je schopen pievadét védni poznatky do vzdélavacich obsahti vyudovacich
pfedmétl, spojovat mezioborové poznatky, transformovat metodologii poznani do
zptisobu mysleni zaki, umi vyhledavat a zpracovavat informace.

2. Didaktickd a psychodidaktickd- schopnost ovladat strategie vyuc¢ovani a uceni podle

psychologickych a socialnich aspektii. Déale zahrnuje dovednost pouzivat nastroje
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hodnoceni zakti vzhledem k vyvojovym a individualnim zvlastnostem, znalost vzde-
lavaciho programu, vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii pro pod-
poru uceni zaku.

Pedagogicka- ucitel prokazuje, Ze se orientuje ve vychove a vzdélavani a ze ovlada
proces vychovy na zéklad€ psychologickych, socidlnich a multikulturnich aspekta.
Do pedagogické kompetence se fadi i schopnost podporovat rozvoj individualnich
kvalit zaka, znalost o pravech ditéte a jejich respektovani.

Diagnosticka a intervencni- dovednost pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky

dle vyvojovych a individudlnich zvlastnosti. Dovednost diagnostikovat socialni
vztahy ve tid¢, rozpoznat patologické projevy zakl, moznosti jejich prevence a na-
pravy a uméni fesit vychovné problémy.

Socialni, psychosocidlni a komunikativni- u€itel ovlada prostfedky socializace zaka

autvareni ptiznivého pracovniho klimatu diky znalosti vztahu mezi zaky. Dale feSeni
socialni situace ve tfid¢, analyza ptic¢iny negativnich postoji a chovani zakd. Dule-
zité je ovladani prostredkli pedagogické komunikace, komunikace a spolupréce s ro-
dici.

Manazerska a normativni- znalost o zdkonech a normach vztahujici se k jeho profesi

a vzdélavaci politice, zvladani administrativni agendy, organizace prace zaka ¢i je-
jich fizeni pii vzdélavani. Tvorba projektl a spoluprace se zahrani¢nimi partnery
Skoly.

Profesné€ a osobnostné kultivujici- ucitel ma Siroky védomostni a kulturni rozhled.

Dokéaze ptisobit na formovani postojti a hodnotovych orientaci zaka. Rozpozna vzdé-
lavaci potfeby a zajmy zakl. Ucitel ma ptedpoklady pro kooperaci se svymi kolegy

a je schopen sebereflexe a autoevaluace. (Dytrtova, Krhutova 2009)

2.1.4 Kbvalifikace udlitele stfedni Skoly

Beéhem poslednich nékolika desetileti prochazi cesky vzdélavaci systém kurikularni refor-

mou. Ta ptfedstavuje proménu v pojeti cilli, obsahu a strategii skolniho vzdélavani. Podle

ProkeSové vyzaduje tato reforma predevs§im pfijeti novych roli ucitele. Objevuji se stale

nové pozadavky, aby byly vymezeny zddouci kompetence ucitele, deskripce potieb ucitel-

ské profese, souvisejici s novymi cili a zdsadami, které se méni u vzdélavaci soustavy a
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dalsim vytvarenim ptedpokladl pro tvotivou préci ucitele ve vychovné vzdélavacim pro-

cesu. (Prokesova 2002)

K vykonu své profese pottebuje ucitel ziskat urcitou kvalifikaci, ¢ili odbornou ¢i profesni
zpusobilost. Kvalifikaci se rozumi formalni vystup hodnoceni a validace, ktery je ziskdn
v okamziku, kdy pfisluSny orgén stanovi, ze jedinec dosahl vzdélavacich vysledki podle

danych standardu. (Veteska, Tureckiova 2008)

2.2 Pozadavky na Zaka

74k je : ,,Oznaceni pro ¢loveéka v roli vyu¢ovaného subjektu, bez ohledu na vek. Z4kem

muze byt dité, adolescent, dospély.* [Priicha 2003, str. 316]

Janikova a kolektiv ve své knize popisuje zaka péti body:

1. 7&Kk je osoba, tj. Clovék zastitény pravnim systémem.

2. Z4&k je osobnost, tj. ¢lovek vyznadujici se uréitymi vlastnostmi a zptisobilostmi.

3. 74k je individualita, tj. ¢lovek jedine¢ny, ktery se od ostatnich lisi, ale se svymi
odlisnostmi s nimi také vchazi v kontakt.

4. 74k je subjekt, tj. Glovek, ktery proziva a je zdrojem jednani.

5. Zak je socialni role, tj. ¢lovék, ktery né&kam nalezi, kde je vystaven urditym tkolim a
narokim. (Janikova 2009)

2.2.1 Komplexni osobnost Zaka

Pfi vyuCovéni se neni mozné zamefovat pouze na znalosti, védomosti ¢i dovednosti, které
ma zak umét, ale nutnosti je brat v uvahu 1 to, ze zak, stejné jako ostatni lidské bytosti, je
tvor slozity. Pokud se ma zak vyvijet rovnomérné, je tieba pamatovat na to, Ze osobnost zZaka

se sklada z téchto ¢asti: (ValiSova, Kasikova et al 2007)

e T¢lesnd konstituce- vcetné télovych pocitil, vnitiniho hmatu, fyzické a fyziologické

reakce, vazby télesné schranky a psychiky, neverbalni komunikace atd.

20



2.2.2

Temperament- vlastnosti vzniklé zejména na zaklad¢é typové charakteristiky vyssi
nervové soustavy a emocionality, pfipadné vazby nékterych psychickych stavii na
temperament.

Schopnosti- ptedpoklady pro vykon uréitych aktivit. Za zminéni u zaka stoji piede-
v§im inteligence, tvofivost, pamét’, pfedstavivost a komunikaéni schopnosti.

Kognitivni styly- zptisoby, jimiZz si zak osvojuje svét v nejsir§im slova smyslu. K nej-

znaméjsim kognitivnim styliim patii zrakovy, sluchovy, pohybové-citovy, styl ori-
entovany na detaily, styl zaméfeny na vnimani celku, styl 1épe / hlife vnimajici nové
informace apod.

Motivace a potieby- zaméteni osobnosti vyplyvajici z pocitovaného nedostatku a

vnitini pohnutky k ¢innosti.

Charakter- soubor mravnich zasad, postoji a regula¢nich mechanismu, které fidi
vztahy jedince a okoli.

Viile- snazeni, autoregulace za ucelem néjakého urcitého jednani.

Role- forma existence ¢loveéka, v niz se nachazi v jakékoliv piimé interakci s dru-
hymi, ale také jsme-li ,,0 samote*.

Chovéni a jednéni - uskutecniované viici realité (ValiSova, Kasikova et al. 2007)

Stiedoskolsky zak

74k, ktery nav§tévuje stiedni $kolu je obvykle ve véku 15-20 let, coZ je obdobi, které se

nazyva vyvojovym obdobim adolescence. Kazdy dobry ucitel by mél védét, co se s dospi-

vajicim zakem dé&je- v mysli i v téle.

Télesny vyvoj

Obdobi adolescence byva také nazyvano obdobim télesné krasy, duSevni bystrosti, svézesti

a dychtivosti.

T¢lesny vyvoj oproti piedchozimu obdobi (obdobi pubescence) zaznamenava snizeni tempa

rastu — hmotnosti 1 vysky. Zvlasté patrny je u divek.

Télo postupné ziskava své proporce. U chlapcti 1ze pozorovat vyrazny rist svalové hmoty,

u divek se jedna zejména o piibyvani tukové hmoty.
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V télesné vychove je pro chlapce typicky narast vykonnosti. U dévcat, s vyjimkou explozivni
a dynamické sily, vykonnost stagnuje nebo i klesa. U netrénovanych jedincii je obdobi ado-
lescence vrcholem jejich motorické vykonnosti. U chlapcii vlivem naristu svalové hmoty

dochazi ke snizené pohyblivosti v nékterych kloubech a pateti. (Vilimova, 2002)

Psychicky vyvoj

Adolescence je fazi, kdy se dospivajici postupné vyhranuje a stabilizuje vychodiska sebefi-
zeni. Dilezitym tkolem v tomto obdobi je pravé dosazeni urovné zralosti kultivované osob-
nosti. Nez jedinec dosahne tohoto cile, vétSinou dochézi u dospivajicich k riznym vystiel-
kiim, chybam a krizim, které neni jednoduché pochopit. Dospivani je obdobim hledani, na-

sledné stabilizace a komplexnosti feSeni problémi.

Specifické zvlastnosti adolescenti:

e Preferuji intenzivni prozitky- hluéna hudba, adrenalinové zazitky, rychla jizda atd.

Usiluji o dosazeni néjakého maxima.

e Zadaji absolutni feSeni- moralné a citové pfijimaji absolutni platné hodnoty, které

a4

pak dokazi naplno ctit, nasledovat a podfidit jim své konani.

vvvvv

snatky, dochazi ke kradeni véci, gamblerstvi atd.

V dospivani prodélavaji zmény vSechny poznavaci funkce. Rozvoj vysSich myslenkovych
vétsing Skolnich predmétu.

Adolescent se setkdva s dalezitymi mezniky Zivota — nabyva plnoletosti, ukoncuje Skolni
dochazku (v ptipad¢, ze nepokracuje ve studiu na vysoké Skole) a nastupuje do zameéstnani.
S témito zlomovymi body ptichazi i nové socialni role — partner, rodic, pracovnik atd. (Vag-

nerova, 2005).
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1. PRAKTICKA CAST
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3 DESIGN PRUZKUMU V OBLASTI HODNOCENI UCITELE
Z POHLEDU ZAKU

3.1 Priprava dotazniku

Dotaznik byl sestaven z n¢kolika vefejné¢ dostupnych internetovych dotaznik na zhodno-
ceni ucitele z pohledu zakt. Dotazy byly upraveny z obecné zamétenych otazek na otazky

tykajici se ucitele chemie ¢i chemického pfedmétu.

Jako hlavni zdroj k sestaveni dotazniku byly dotazniky ¢erpany na webovych strankach
Cesta ke kvalité, a doplnén byl n€kolika dotazniky ze stfednich a zakladnich Skol uvedenych
na strankéach $kol (Gymnazium Nymburk, ZS Ceska Lipa). Vice zdroja, které jsem &erpala

do dotazniku, je uvedeno v pouzité literatuie.

3.2 Cile priuzkumu

Hlavnim cilem pruzkumu bylo zjistit spokojenost bieclavskych studentt s jejich ucitelem

chemie.
Dil¢imi cili prizkumu bylo:

1. Zjistit spokojenost zakl s osobnosti ucitele chemie

2. Zjistit spokojenost zakl s didaktickymi prvky ve vyuce chemie
3. Zjistit spokojenost zakl s organizaci ve vyuce chemie
4

Zjistit spokojenost zaka s psychologickymi aspekty ucitele chemie

Z hlavnich cili plynou hlavni otazky:

1. Jaké jsou silné stranky ucitelti chemickych pfedmétl na bieclavskych sttednich Sko-
lach?

2. Co povazuji Zaci za slabé stranky svych ucitelt chemie?
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Z dil¢ich cila plynou dil¢i otazky:

1. Jsou zaci spokojeni s osobnostnimi vlastnostmi svého ucitele chemie?

2. Jak spokojeni jsou zaci s didaktickymi schopnostmi ucitele chemie?

3. Jsou zaci spokojeni s organizaénimi schopnosti svého ucitele chemie?

4. Jak spokojeni jsou zaci s pedagogicko-psychologickymi charakteristikami ucitele

chemie?

Do dotazniku byly zapojeny 3 stiedni Skoly ve mésté Bieclav, ve kterych se vyucuji che-
micky zaméfené predméty alespont v jednom ro¢niku. Po domluvé s vedenim skoly se do
dotaznikového prizkumu zapojily Skoly: Gymnazium Bteclav, Stfedni prumyslova skola

Edvarda Bene$e a Obchodni akademie Breclav.

Dotaznik byl rozd€len do ¢tyt dil¢ich cilt a celkem 4 dil¢ich otazek, kdy se kazdy dil¢i cil
zamétoval na razné stranky ucitelské profese. V dotazniku je zjistovan nazor studentli na
osobnostni vlastnosti ucitele chemie, na jeho didaktické schopnosti, organiza¢ni schopnosti

a pedagogicko-psychologické charakteristiky.
Osobnostni vlastnosti

V osobnostnich vlastnostech je zjisStovan pohled student na mluveny projev ucitele, schop-

nost ovladani se pii vyuce, nahled na ucitelovu spravedlivost pii hodnoceni.
Didaktické schopnosti

Zde studenti vyjadiuji svlij nazor na styl ucitelova vykladu uciva a jeho inovace ve vyuce,

zplisob a jasnost vysvétlovani probirané latky.
Organizacni schopnosti

V Casti o organizacnich schopnostech na dochvilnost ulitele, vedeni hodin chemie dle da-

ného planu a dodrzovani ucitelem nastavenych pravidel.
Pedagogicko-psychologické charakteristiky

Posledni ¢ast dotazniku se vénuje schopnosti ucitele podpofit vlastni ndzor zaka, umét jim

naslouchat, probudit v nich zajem o u¢ivo chemie a duvéfovat svym zakam.
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3.3 Zpracovani a analyza dat

Dotaznik je provadén formou prizkumu, pouze na popisné urovni. Dotaznik byl vyplnén
anonymné od 192 studentt (99 chlapcii a 93 divek) z celkového mnozstvi (zékladniho sou-
boru) 387 studentd navstévujici uvedené skoly a majici pfedmét chemie. Navratnost dotaz-
niki byla 49,6%. Nazory studentdl na n¢které otdzky byly znacné rozdilné. Piesto se nasly

otazky, na které¢ zaci odpovidali velmi podobné, bez ohledu na navstévovanou skolu.

3.4 Interpretace vysledkii

Vysledky budou prezentovany zvlast’ pro kazdou dil¢i otazku.

Zkoumané soubory- vybrany vzorek:

Stredni skola Divky Chlapci Celkem studentt
Gymnazium Bfeclav 41 43 84
Stfedni pramyslova skola 13 49 62
Obchodni akademie 39 7 46
Celkem 93 99 192

Tabulka 1- rozdéleni respondentii
Dil¢imi cili prizkumu bylo:
1. Zjistit spokojenost Zakl s osobnosti ucitele chemie
2. Zjistit spokojenost zakl s didaktickymi prvky ve vyuce chemie
3. Zjistit spokojenost zaku s organizaci ve vyuce chemie
4

. Zjistit spokojenost zaktli s psychologickymi aspekty ucitele chemie

Z dil¢ich cila plynou dil¢i otazky:

1. Jsou Zaci spokojeni s osobnostnimi vlastnostmi svého ucitele chemie?

2. Jak spokojeni jsou zéci s didaktickymi schopnostmi ucitele chemie?
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3. Jsou zéci spokojeni s organiza¢nimi schopnosti svého ucitele chemie?
4. Jak spokojeni jsou zaci s pedagogicko-psychologickymi charakteristikami ucitele

chemie?

3.4.1 1. dil¢i otazka- Jsou Zaci spokojeni s osobnostnimi vlastnostmi svého ucitele

chemie?

Osobnostni vliastnosti

400 367
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65

rozhodné souhlasim nelze uréit  nesouhlasim rozhodné
souhlasim nesouhlasim

Obrazek 1- cetnost odpovédi na otazky ¢. 1-6, tykajici se osobnostnich viastnosti ucitele che-

mie

Do sekce osobnostni vlastnosti ucitele, které studenti na svych vyuéujicich hodnotili, bylo
do dotazniku zahrnuto 6 otazek. Studenti se méli zaméfit a odpovédet na to, jestli jejich ucitel
nepouziva pii mluveni vulgarni slova, jak fesi ptipadné konfliktni situace, jestli je klidny,
trpélivy a umi-li se dobie ovladat, jestli je spravedlivy pii hodnoceni, jak snasi kritiku svych

hodin a jestli projevuje vii€i Zdkiim nadfazeny postoj.

Na otazku ¢. 1 o pouzivani vulgarnich slov se ani v jediném piipadu se nestalo, Ze by zaci
slySeli svého vyucujiciho pouzit vulgarni slovo. Ucitelé se vyhybaji vulgarnim vyrazim,
které¢ do vyuky beze sporu nepatii v zadné mozné situaci. I kdyz jsou ve stresové situaci,
museji se dokazat ovladat a zachovat si profesionalni postoj, aby nebyli pro své zaky
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Spatnym piikladem. V dnesni dob¢ je situace spiSe opacnd, a sami ucitelé si na svou adresu

mohou vyslechnout vulgarni slova a nadavky od svych studentt.

Na otazku jsem ziskala jenom souhlasné odpovédi, 70% studentii rozhodné souhlasi a
30% studenti s tvrzenim, ze ucitel nepouziva vulgarni slova, souhlasi

V otazce €. 2 tesili zci pfi prizkumu, jak jejich ucitel chemie dokdze zvladat piipadné
konfliktni situace, které mohou ve vyuce nastat, nebo pokud uz nastaly, tak zhodnotit jeho
chovani. Touto otazkou jsem chtéla od zaku zjistit, jestli povazuji svého ucitele chemie za
pohotového co dokaze zachovat klidnou hlavu a piipadny konflikt umi uklidnit nebo jde o

uciele, kery konflikty sam vyvolava.

Otazka byla formulovana jednoznac¢né a jasné€. Presto se u zakt nejCastéji objevila moznost
Nelze ur¢it. Ditvodem pro tuto odpovéd’ miize byt Spatné pochopeni otazky, anebo moznost,
Ze tuto situaci neznaji. Pfi¢inou mize byt 1 to, Ze vétSinou dotaznik vyplilovali studenti 1.
ro¢nikd, kteti navstévuji stiedni skolu jen asi 6 mésicti a konfliktni situace v hodinach che-

mie zatim nenastala.

Pravée pro tuto pficinu se nesouhlasné odpovédi vyskytly jen na dotaznicich gymnazia, kde

se dotazniku zucastnili 1 studenti vysSich roc¢nikd, u kterych tato situace jiz nastat mohla.

Celkové se v odpovédich objevila souhlasna mozZnost u témér poloviny dotazanych stu-
dent. Pouze 4% studentt vyjadfilo svij nesouhlas. Zbylych téméf 50% studentl se

k otazce vyjadtilo variantou nelze urdit.

V otazce €. 3 me zajimal nazor studentil na trpélivost jejich ucitele chemie, a jak dobie umi
ovladat své emoce, pfece jen schopnost ovladat emoce je jednou z dilezitych osobnostnich

vlastnosti, kterou by m¢l ucitel zvladat.

Odpovédi studentll byly nadprimérné kladné, pouze necelych 5% dotdzanych studentii
oznacilo svého ucitele jako neklidného, malo trpélivého, ktery se neumi ovladat. U odpovédi
z odbornych skol se neobjevil jediny nesouhlas. Divodem miiZe byt i to, Ze chemie pro né¢
V ramci jejich zaméfeni neni stézejnim predmétem, ale pouze okrajovym, proto mizou byt
ucitelé klidné;si 1 trpélivejsi a dokézou se pied zéky 1épe ovladat. Nesouhlas, ktery je vyjad-
fen studenty, mohl byt zpisoben zkratovym chovanim v jedné hoding, a i kdyZ se nemusel

jiz opakovat, zakiim zUstal zazitek v paméti.
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Celkove se vice nez 84% dotazanych studentli shodlo v tom, Ze se jejich ucitel chemie

dokaze ovladat, a je klidny a trpélivy
Otazka ¢. 4 nam méla oznamit, jak vidi Zaci svého ucitele z hlediska spravedlivosti.

Dle vysledkt respondentti se odpovédi jednotlivych studentt rozchazi, oznaceny byly

vSechny mozné druhy odpovédi na riznych typech Skol. Nejcastéji studenti odpovidaji ne-

wrw e

Na odborn¢ zamétenych skolach s nechemickym zaméfenim je pomér souhlasnych a nesou-
hlasnych odpovédi stejny. Na gymndaziu se vétSina student shodla na nespravedlivosti svého
chemikare viic¢i své osobé. Dlivodem miize byt nevyzralost osobnosti studenta natolik, aby
objektivné posoudil sviij vykon, nebo muze jit o jisty druh msty studenta za pocit ukiivdé-
jakou zrovna pii hodnoceni m4, oblibenosti zkouSeného studenta nebo feSeni vnitiniho kon-
fliktu ucitele. Bylo by dobré, z pohledu ucitele zaméfit se na to, a davat si pozor a nenechat

se ovlivnit pti hodnoceni zakd.

Dal$im dilezitym znakem, ktery jsem zkoumala v otazce €. 5, a ktery nam tvoii osobnost
uditele, je jeho postoj k zakam. Zaki jsem se tedy ptala, jestli jejich ugitel chemie vai¢i nim
projevuje nadfazeny postoj. Tato otazka ma obracenou polaritu, proto z pohledu ucitele je

lepsi dostat od studentti nesouhlasnou odpovéd'.

Nejcastéjsi odpoveédi studentli byla odpoveéd’ Nelze urcit. Z ¢ehoz vyplyva, Ze pro vékovou
skupinu 15-16ti letych studentt, kterych byla na vypliiovani dotazniku vétsina, byla otazka

Spatné formulovana, nebo neznaji vyznam slov - nadfazeny postoj.

Ze zbylych studentt, kteti odpovidali, si studenti odbornych skol mysli, ze se jejich vyucujici
neprojevuje nadiazené. Studenti gymnazia maji na své vyucujici nazor opacny, pocituji u
svého vyucujiciho nadfazeny postoj. A to i proto, Ze maji mit vSeobecny prehled a nemaji
pouze svoje profilové pfedméty, proto je pro né vyuka chemie stejné dilezita jako jakykoli
jiny predmét, nemusi jit ani o nadfazeny postoj jako o pfisnost ucitele.

Celkové s otazkou nadiazeného postoje ucitele souhlasilo téméi 20% dotazanych studentd,

nesouhlas vyjadtilo 27% studentt, zbytek studentti odpovedél moznosti- nelze urdit.

V otazce €. 6 jsem z ucitelovych osobnostnich vlastnosti hodnotila, jestli umi ptijmout Kri-

tiku svych hodin. Pro nékteré vyucujici je zpétna vazba od studentii velmi cennd a diilezita
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informace a dokazi se ji prizptsobit, nékteti vyucujici si i pies kritiku studenti stale vyucéuji
stejnym zpisobem a neradi slysi jakékoli $patné poznamky ke svému stylu vyuky.

Z pohledu studentil je vesmés kritika hodin chemie uciteli pfijiména kladng€. Velmi nadpri-
mérn¢ hodnoti zaci své ucitele chemie na odbornych Skolach s nechemickym zamétenim.
Diivodem mutize byt i to, ze na odbornych skolach je pouze jeden ucitel chemie, nebot’ se zde
uci jen v 1. ro¢niku, kdezto na gymnaziu se vyucuje i ve vyssich ro¢nicich, proto je potieba
vice ucitelll, a kazdy ma jiny styl vyuky. Pravé z toho divodu se 1 vysledky gymnazisti
navzéjem velmi lisi. A pomér souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi je zde naprosto stejny.

Na tuto otazku souhlasilo 55% studenti proti 27% nesouhlasnym odpovédim studentd.

Struéné shrnuti 1. dil¢i otazky

Z4ci jsou s osobnostnimi vlastnostmi u ucitele chemie spokojeni. Nejvétsi spokojenost vy-
jadfili hlavné s tim, Ze ucitel nepouZziva ve vyuce vulgarni slova. Naopak nejhtife hodnocena
byla otazka tykajici se spravedlivosti ucitele pii hodnoceni vykonti zakt, kde jsem se setkala

S vétsim poctem nesouhlasnych odpovédi.

3.4.2 2. dil¢i otazka: Jak spokojeni jsou Zaci s didaktickymi schopnostmi ucitele che-

mie?
Didaktické schopnosti
500
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rozhodné souhlasim nelze uréit  nesouhlasim rozhodné
souhlasim nesouhlasim

Obrazek 2- cetnost odpovedi na otazky ¢. 7-13, tykajici se didaktickych schopnosti ucitele
chemie
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Pti zjisStovani didaktickych schopnosti ucitele chemickym pfedmétli jsem pouzila hodnoceni
7 otazek, které se vyskytovaly v dotazniku. Studenti v tomto dil¢im cili hodnoti, jestli ucitel
vyucuje predmét chemie s nadSenim, jestli po celou dobu vyuky dokédze udrzet pozornost
zaka, jestli vysvétluje ucivo jasné, pokud ucivu nerozumim, jestli se mohu ucitele zeptat,
zdali ucitel ve vyuce vyuziva inovace, jestli ucitel zaky kritizuje a kolik maji ¢asu na zodpo-

vézeni otazek, které jim ucitel dava, poptipade, jestli maji cas si odpoved rozmyslet.

Hned v otazce €. 7 m¢ zajimalo, jestli ucitel vyucuje chemii s nadSenim. Pokud z ucitele
vyzatuje nadSeni pro véc, mize tim zaujmout vice zaki, ktefi se pro pfedmét nadchnou také.
Navic, pokud ucitel u¢i to co ma rad, je to i na jeho vyuce poznat a zaci poznaji, Ze se o
problematiku zajima a dokaze jim ji 1épe vysvétlit a popsat. Pfedmét chemie neni zaky velmi
obliben jiz od zdkladnich Skol. A jeho nelibost se pfenasi i na stfedni Skoly. Je to 1 proto, Ze
tento pfedmét je poteba opravdu pochopit, a nestaci se jej jen naucit mechanicky nazpamét'.
Nadseni ucitelé dokazou zakim vysvétlit problematiku hned nékolika zptisoby a hledaji né-

kolik feseni, nez to zak pochopi.

Pievazna vétsina (71%) zaki se shodla na tom, ze jejich uditel vyucuje chemii s nadSenim,
naopak jen 17% zaka si mysli, Ze ucitel chemii nadSen neni a uéi ji spiSe z povinnosti a
nutnosti. Ve vétSin€ piikladii se tedy zéaci neboji tolik pfedmétu, a jeho nepochopeni, kdyz
vidi ve svém uciteli odbornika a vyuzivaji jeho védomosti k osvojeni si latky. Tento typ
vyucujicich také vede na Skole Casto volnocasové aktivity zaméfené na chemii, jako jsou
laboratorni cviceni. A nabizi také moznost doucovani svého pfedmétu studentiim, pokud si

nejsou svymi védomostmi jisti.

V otazce ¢. 8 jsem sledovala dalsi z nutnosti dobrého ucditele chemie a to, aby si dokazal
udrZet pozornost zakti pokud mozno po celou doby vyuky. Proto jsem se zaka zeptala, jak

V tomto sméru hodnoti svého ucitele chemie.

Ucitel, ktery dokaze mluvit o latce tak, Ze si udrzi pozornost studentli, ma v hodinach mensi
méné vyrusujicich elementt, proto také dokaze vyuzit vice ¢asu samotnym vykladem uciva

a mén¢ napominanim studentli, zvySuje se tak vykon dodrzeni stanovenych osnov.

Z pohledu vybraného vzorku studentd, jsem zjistila, zZe téméi 44% Zzaki souhlasi s timto
tvrznim, a pozornost v hodinach udrzi. Naopak u 48% studenti je velky problém udrzet pii

hodinach chemie pozornost. Zbytek studentli oznac¢il moznost nelze urcit. Pficinami mize

31



byt ptistup ucitele k vyuce, nezajimavost probiraného tématu, nezdjem o chemii ¢i nepocho-

peni piedmétu.

V otazce €. 9 jsem se studentl ptala, jak jejich ucitel chemie vysvétluje uc¢ivo chemie. Ne
vSichni ucitelé uméji vysvétlit ucivo jasné. Zvlasté ucitelé, kteii s praxi zacinaji, se mohou
do vykladu zamotat, pfi nervozité pieskakuji z jedné &asti probirané¢ho uéiva na druhou. Zak
pak v probiraném ucivu ztrati nit a latku nepochopi.

Diilezité je, aby ucivo bylo pokud mozno vysvétleno jasné, zietelné a chronologicky od

vvvvvv

lezité a ucivo si dokazali zapamatovat.

Od nami vybraného vzorku studenti jsem dostala na otazku, jestli ucitel vysvétluje ucivo
jasné tyto odpovédi: 78% studentii souhlasi s tim, Ze ucivo, které jim ucitel vysvétluje jim
je jasné objasnéno, pouze 7% studentii si mysli opak, a ucivo jim jasné neni. 16%0 studentti
se nepiiklonilo ani k souhlasu, ani k nesouhlasu a zvolili moznost nelze uréit. Vice nez %
studenttl je tedy spokojena s tim, jak jim je u¢ivo piedkladano, coz je pro ucitele jisté¢ dobrou
zpétnou vazbou. Tito studenti pak nemaji problém pochopit dal§i ndvaznosti nového uciva
na jiz probrané. Problémem, ktery témto studentim pfitézuje v u€ivu, jsou pak pocetni ope-
race a rovnice, které se v chemii vyskytuji a i kdyz zaci chapou jak rovnici vycislit, Spatné
Ji spocitaji. DalSim problémem, ktery v chemii néktefi Zaci maji, jsou pak trividlni ndzvy
sloucenin, které si nemaji od ¢eho odvodit.

V otazce €. 10 jsem pokracovala podle odpovédi studentil na otdzku z dotazniku, tykajici se
toho, Ze pokud ucivo nepochopi, jestli se mohou zeptat vyucujiciho. Nékteti vyucujici se v
prabéhu vyuky ptaji, jestli je u¢ivo jasné. Jini jen zakiim ptednesou vyklad a nechaji zaktiim

ucivo k samostudiu.

Studenti na tuto otazku odpovédéli takto: témét 60% studenti souhlasi s tvrzenim, Ze po-
kud zak u¢ivu nerozumi, muze se ucitele zeptat. Nesouhlas s timto tvrzeni zaznél od 16%

studentu. Jako nejvhodnéjsi odpovéd’ Nelze urcit vybralo 25% student.

V¢étsi mnozstvi studentd, kteti nesouhlasili s timto tvrzenim, bylo z gymndzia, nebot’ tady se
pocita s vétsim zapojenim studentli do uceni jako takového, shanéni si vlastnich informaci a
probiha vice jako samostudium. U¢ivo je probirano vice do hloubky a s tim souvisi i Casova

naroc¢nost vyucovacich hodin. Na odbornych Skolach nejsou osnovy a naroky na studenty
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takové. Chemie neni profilovy predmét. Ucitelé oduc¢i mensi mnozstvi uciva, ne na kvalitu
ale na hloubku do které je ucivo probrano, proto maji ucitelé vic ¢asu i na vysvétlovani

probraného uciva studentiim.

Dalsi hodnocena byla otazka €. 11, ve které jsem se studentl ptala, jestli ucitel inovuje vy-

uku chemie a vymysli pro zéky stale nové ukoly.

Vysledky studenti mé mile ptekvapili. Myslela jsem si, ze inovace v chemii neni az natolik
mozna, ze ucitelé se drzi spise oveérenych ukolt. Inovaci mizeme piicitat i rozvojem inter-
netu, nez tomu bylo dfiv, na kterém najdou ucitelé mnozstvi tkola od jinych ucitelti a mohou

tak kombinovat svoje jiz ovéfené s novymi.

Ptes mij udiv odpovédelo 55% dotazanych studenti, Ze inovace ve vyuce chemie od uci-
tele bézné maji, nesouhlasilo s timto nazorem naopak 18% studenti. Tim, ze se ulitelé
zajimaji 1 o novinky, které zaklim zadaji, se zvySuje i zajem zaki, pokud je tedy novy a
neznamy ukol zaujme, predevsim na internetu najdeme zabavnéjsi formu opakovani- kii-
zovky, doplnovacky, dokreslovani do mapky apod. Mohou si vyzkouset i jiny styl ovéfovani

svych védomosti, ktery zatim neznaji a nemaji nauceny.

Jednou z didaktickych schopnosti, na kterou jsem se ptala v otazce ¢&. 12, je i kritika zakt od
ucitele chemie. Otazku jsem formulovala takto: Pfi hodinach chemie ucitel Zaky casto kriti-
zuje, ale netika, jak co d¢lat spravné. Otazka ma obracenou polaritu, proto souhlas s timto
tvrzenim ucitelim pftili§ neprospiva. 1 kdyz kritika k vyuce patii, nemélo by ji byt tolik, a
mély by do hodin chemie byt vloZeny i pochvaly. At’ se Zak dozvi nejen, co déla Spatné, ale
i to co déla dobie. Cast&ji se oviem setkavame s tim, Ze uéitel pouze kritizuje zaky za $patné
chovani nebo za Spatné vyplnény ukol a pochvalné ¢iny se berou automaticky a ucitel se nad

nimi nepozastavi, natoz aby zaka pochvalil.

Ve zkoumaného vzorku jsem zjistila, Ze 38% dotdzanych studentli souhlasi s danym tvrze-
nim, a kritiku od ucitele slyché casto, a zaroveii od ucitele nevedi jak co délat spravné. Vice
nez 51% dotazanych studentli s timto nesouhlasi. Obcas si kritiku vyslechnou, ale neni to
prilis Casto. Od ucitele ziskavaji informace se spravnym postupem, takze opakovana kritika,
pfi dodrZeni spravného postupovani, jiz neni potfeba. Jsou situace, kdy si spravna feseni Zaci

maji vyhledat v rdmci ukolu nebo samostatného studia.

33



Posledni na co jsem se u didaktickych schopnosti studenti ptala, a to v otazce €. 13, bylo,
jestli ucitel pii zkouSeni chemie spécha na odpovéd’ a nenecha zaky si odpoveéd’ rozmyslet.
Aby si zak mohl spravnou odpovéd’ rozmyslet, potiebuje alespon 5 vtefin, ovsem v posledni
dobé¢ se Casteji setkadvame s tim, ze ucitel na zZaka specha a nejradé€ji by odpoved’ slysel hned.
Jde také o otazku s obracenou polaritou, proto nesouhlas s touto otazkou je pro ucitele pii-
jemng;jsi.

74k miize spravnou odpovéd’ znat, ale na rozmysleni potiebuje ¢as, nékdy jen proto, Ze vy-
mysli jak odpoveéd’ na otazku zacit, nékdy proto, aby si mohl situaci analyzovat a fici feSeni.
Ovsem velmi ¢asto dochazi k tomu, ze ten €as od ucitele nema, pokud nezacne odpovidat
hned po zeptani, vyvodi si z toho ucitel to, ze zak odpovéd’ neznd. U pomalejsich nebo pod-
primé&rnych zakl je ¢asu na zodpovézeni otazky potieba jesté vice. Okamzité nezodpovézeni
otazky zékem, mize byt zpiisobeno i tim, Ze je zak jen nervozni i kdyZ odpovéd’ zna. Mlze
to byt dano 1 tim, Ze ucitel ve vyuce spéchd, coz mize byt zapti¢inéno nékolika faktory. A
¢im méné ¢asu ma zak u zkouseni na odpovéd’, tim vice ucitel stihne vyzkouset zaki, nebo

probrat vétsi mnozstvi uciva.

Proto mé vysledky u této otazky ani neprekvapili. Ze se najdou Zaci, kterym se ¢as na roz-
mysleni zda kratky, jsem pocitala. Souhlas s otazkou potvrdilo 28% dotazanych studenti,
nesouhlas zaznél od 56% studentii, t¢m se zda ¢as na odpoveéd’ naprosto piijatelny a dosta-

cujici a nemayji s timto faktorem pfi zkouSeni problémy.

Struéné shrnuti 2. diléiho cile

Z4ci jsou s didaktickymi schopnostmi ugitele chemie mirné spokojeni. Zaci kladné hodnoti
nadseni ucitele pro pfedmét a jasnost vysvétlovaného uciva. Nejhtife byla hodnocena otazka,
jestli dokéaze ucitel udrzZet pozornost zZaktli po celou dobu vyuky, s ¢imZ vétSina zZakl nesou-

hlasila.
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3.4.3 3. dil¢i otazka: Jsou Zaci spokojeni s organizacnimi schopnosti svého ucitele

chemie?
Organizacni schopnosti

500
450
400
350
300
250
200

150

100

>0 -
0

rozhodné souhlasim nelze uréit  nesouhlasim rozhodné
souhlasim nesouhlasim

Obrazek 3- cetnost odpovedi na otazky ¢. 14-18, tykajici se organizacni schopnosti ucitele

chemie

Dalsi dil¢i otdzkou, dalezitou ve vyuce chemie je, jak si umi ucitel vyuku zorganizovat. Zda
probiha podle pfedem danych pravidel, ktera jsou znama i pro zaky, nebo jestli je hodina, ve

které probiha vyuka chemie pro Zaky chaotické a zaci sami nevédi co kdy cekat.

Zaci odpovidali na 5 otazek, tykajicich se organizace vyuky v hodinach chemie. Dotazy byly
zamé&feny na klid a potadek pfi vykladu a v laboratofti, zdali dochazi ucitel do hodin na ¢as.
Jestli jsou dodrzena pravidla, ktera ucitel stanovil, nebo zda ucitel podlehne naléhani zaki a

svij plan vyuky zméni, a také jestli vyucovaci hodiny chemie maji jasn¢ danou strukturu.

Hned v prvni otazce tohoto dil¢iho cile, celkové otazkou €. 14, jsem se zaki ptala, jestli ve
tiid¢ i v chemické laboratofi si ucitel udrzuje klid a pofadek. Pokud je v hodinach klid a
poradek, Zaci nevyrusuji, miZe ucitel probrat vétsi mnozstvi uciva, nikoho nemusi neustale
napominat a sam je klidngjsi. Je to tedy jeden z jeho prvoradych z4jmii, aby prostiedi, ve
kterém pracuje a u¢i zaky novym vécem, bylo co nejklidnégjsi. I pro zéky je klid a potadek
dulezitym faktorem, pokud o pfedmét a probirané uc¢ivo maji zajem a melo by byt i v jejich

zajmu, aby nevyruSovali. Pfedev§im ale zaleZi na uciteli, jak dokéaze zéky zklidnit, co vSe
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jim povoli. Jestli bude ¢ekat, az se sami uklidni, nebo jestli je bude piektikovat. Z takové

hodiny si zaci neodnesou nové védomosti a ucitel se tim vycerpa.

Z odpovédi studentlh musi mit radost i jejich vyucujici, nebot’ vice nez 81% studentii si
mysli, ze ucitelé si dokazi ve tfidé i chemické laboratoii udrzet klid a poradek. Pouze 4%
dotdzanych si mysli, ze klid a pofadek udrzen neni, a ucitel by se mél vic snazit, aby si ho
udrzel nebo dokdzal ud¢€lat. Témer 15% studentt feklo, Ze nelze urcit, jestli je klid a pota-
dek ve tiid¢ a laboratofi v prub&hu vyuky. Mohlo to byt tim, ze jsou to tieba praveé zaci, ktefi
vyrusuji, nebo jde o zaky, ktefi nenavstévuji hodiny chemie pfili§ Casto, a proto nemohou

posoudit, jak vyuka probiha.

Otazkou ¢. 15, na kterou Zaci odpovidali, abych zjistila odpovéd’ na nami stanoveny dil¢i
cil, bylo, zda dochazi ucitel do hodin chemie na ¢as. Uc¢itel by m¢l hodinu zacinat se zvoné-
nim, tim bude dosazeno co nejdel§iho ¢asu vénovaného vyuce, koncit hodinu by mél opét se
zvonénim. Pokud bude ucitel pfichazet do hodin pozd¢ a odchazet diiv ztrati tim mnoho

¢asu, ktery mohl vénovat vyuce nebo procvi¢ovani probraného uciva.

Se zadanym tvrzenim souhlasilo témét 68% studenti, coz je vice nez 2/3 dotazanych, ne-
souhlas vyjadtilo vice nez 15% studentii. Nebylo dale od studentl definovano, jestli jde o
soustavné chozeni pozd¢ do vyuky ¢i jestli jde o obCasnou zalezitost, ktera se mize stat
kazdému. Také u studentd, jez s otdzkou souhlasili, pravdépodobné nedochézi uitel do vy-

uky se zvonénim, ale se zpozdénim jen par minut, jez studenti uciteli toleruji.

Dale nas z organizacnich schopnosti ucitele zajimalo v otazce €. 16, zda ucitel ve vyuce
dodrzuje pravidla, kterd sam stanovil. Zaci i uitel by méli mit jasné stanovena pravidla a
pripadné tresty za jejich nedodrzeni. Je to dulezité pro jejich moralku a disciplinu, kterd by
ve Skole byt méla. U¢i je to 1 discipliné do budouciho Zivota a zaméstnani. Se zavedenymi
pravidly se potykame cely Zivot, od Gtlého détstvi az po smrt. A pokud by je ve vyuce zave-
dena neméli, mohli by si na danou volnost velice rychle zvyknout, a jejich pfivyknuti déle
nastavenym pravidlim by bylo velice problematické. Nenastavenymi a nedodrZovanymi
pravidla by se zhorSila kazen studentti ve vyuce, klesl by vykon, ktery ucitel mize vénovat

probirani u¢iva chemie.

Studenti se prevazné shodli v tom, ze ani jeden z nich nemtiZe fici, Ze s timto tvrzenim roz-
hodn¢ souhlasi, z ¢ehoz vyplyva, Ze 1 nastavena pravidla ucitel témét ve vSech piipadech

dodrzuje, mohou se, ale vyskytnou momenty, kdy dodrZzeny nejsou. To vyjadiilo vice nez
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60% studentii souhlasem. Nesouhlas s dodrzovanim pravidel ucitelem nastavenych po-
psalo 31% studenti, zde se pravdépodobné jedna o viibec nenastavena pravidla, nebo jejich
velmi ¢asté poruSovani, ptipadné dodrzovani pravidel pouze na zacatku Skolniho roku. Pro
zéaky je diilezité neustalé dodrzovani pravidel, a pokud nastoli ucitel pravidla i sam pro sebe,

mél by je bez vyjimky dodrzovat a byt pro zaky vzorem.

Zaci se vV otazee & 17 méli zamyslet i nad tim, jestli ucitel podlehne jejich naléhani a zméni
svlj plan vyuky. Nemélo by se to stavat, aby zaci védéli, co se v hodiné¢ chemie bude dit.
Ovsem mohou nastat ne¢ekané okolnosti, se kterymi nepocitame a budeme muset plan na
vyucovaci hodinu pifehodnotit nebo zménit. Nemusi to ovSem byt na naléhani studentd. Po-
kud uditel slibi naptiklad test na probrané ucivo v piisti hodin€, mél by test opravdu zakiim
rozdat, a nenechat se studenty premluvit k jeho nepsani. Nemusi ho v kone¢né fazi hodnotit,

pokud dopadne test Spatné€, a udélat z n¢j tieba jen cviény test. Ale Zaci musi védeét, ze

hodinu vede ucitel a také to musi vypadat.

Tato otdzka ma obracenou polaritu, proto souhlas s timto tvrzenim snizuje osobnost a auto-

ritu ucitele, Zaci si mysli, Ze mohou s ucitelem manipulovat.

Nakonec souhlas s timto tvrzenim dalo pouze necelych 7 % studentl a téméf vSichni ostatni,
92% studentii, nesouhlasili. Dali tim najevo, ze co fekne uditel, to plati a nenecha si od
studentll ménit plan vyuky. 1% dotazanych vybralo variantu, Ze nelze uréit. Mohlo to byt
tim, Ze si nevS§imaji, jestli se plan vyuky ndhle zméni, vyuku nenavstévuji nebo si na danou

problematiku neudélali sviij nazor.

Posledni dotaz z organizacnich schopnostech ucitele byl v otazce €. 18, jestli vyucovaci ho-
diny chemie maji jasn¢ danou strukturu. Pokud ma hodina ddna jasnou strukturu, zaci védi,
co mohou od ucitele cekat, a neberou pak ucitele za neférové a podrazoveé jednajiciho. Pokud
jsou seznameni s tim, Ze na za¢atku kazdé hodiny chemie ucitel zkousi 3 Zaky u tabule,
nemohou se vymlouvat a méli by na tuto skutecnost byt pfipraveni. Stejné tak, pokud ucitel
pravideln¢ zadava domaci ukol na konci hodiny, tak by ho m¢li mit hotovy a nevymlouvat
se, ze o ném nevedeli. Struktura hodiny a situace by se mély ve vyuce pravidelné opakovat,

aby si na n¢ studenti pfivykli a dokazali na né byt nachystani.

Z dotaznikového Setfeni s touto otazkou souhlasilo vice nez 76% studentii. Povazuji za
jasné danou strukturu vyuky chemie. Nesouhlas byl oznacen pouze u 5% studenti, jimz se

nezda struktura hodin chemie jasn¢ dana.
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Struéné shrnuti dil¢iho cile:

Zaci jsou s dil¢i otazkou, tykajici se organizaénich schopnosti, spokojeni. Velky podet sou-
hlasnych odpovédi se objevil u otazky, jestli si ucitel dokaze udrzet klid a potadek ve tfide

a laboratofi a u jasnosti struktury vyuky.

3.4.4 4. Dil¢i otazka: Jste spokojeni s pedagogicko-psychologickymi charakteristi-

kami svého ucitele chemie?
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Obrdzek 4- cetnost odpovedi na otazky ¢. 19-24, tykajici se pedagogicko-psychologickych

charakteristik ucitele chemie

Do sekce pedagogicko-psychologickych charakteristik jsem zatadila 6 otazek, podle kterych
budu vyhodnocovat 4. dil¢i cil. Otazky se tykaji toho, jestli uéitelé chemie podporuji vlastni
nazor zakl, zda umi zaktim naslouchat, jestli ma radost z jejich uspéchi. Zdali Ize fici, ze
ucitel chemie u nich probudil vétsi zajem o predmét chemie, jestli jde o typ ucitele, ktery své

zaky nezesmesiuje a prokazuje divéru ve schopnosti zak.

Pedagogicko-psychologické charakteristiky jsou pro zaky dulezitym faktorem, ucitel jimi
muze zakim dat najevo, jak moc se v predmétu posunuli, o kolik se osamostatnili a zvysit

zaktim sebedtvéru v daném predmétu. Pro stydlivé studenty, nebo studenty, jez v predmétu
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nevynikaji, jde o velmi dulezitou soucast ucitele. Mize je psychicky podrzet anebo jejich

snahu zmafit.

Na otazku €. 19, kterd znéla: ucitel podporuje vlastni nazor zaki, jsem dostala od zaki tyto
odpovédi. Souhlas s podporou vlastniho nazoru vyjadiilo pies 29% studentii, coz se mi
osobn¢ zdd malo, nebot’ vlastni nazor by ve studentech mél byt rozvijen. Jen asi nebude
zrovna idealni pfedmét na rozvoj vlastniho nazoru. Déle to mtze byt i tim, Ze ucitelé velmi
Casto chtéji znat definice a chemické zakony v doslovném znéni a ne jen popis vlastnimi
slovy zaka. Nesouhlas s tim, Ze zaci jsou podporovani u€itelem k vyuziti vlastniho nazoru
Vv hodinach chemie, oznacilo téméf 20% dotazanych zakt. Moznost nelze urcit zvolilo nej-
vice studenttl, a to 51% studentii. Tito studenti si nejsou jisti, jestli je v pouzivani vlastniho
nazoru ucitel podporuje ¢i nikoli. Mozna je to tim, Ze nepochopili zadanou otdzku a mozna
je to zptsobeno tim, Ze jsou na Skole kratkou dobu, a pfistup ucitele zatim neznaji. Mize jit
také o studenty, ktefi se mechanicky nauci ucivo slovo od slova zpaméti a sviij ndzor na

probiranou problematiku zatim nevyuzivaji nebo jej nedavaji najevo.

Nasledujici dotaz, a to otazka €. 20, byl sméfovan, aby studenti odpovédéli, zda ucitel che-
mie umi zakim naslouchat. Pokud Zaci védi, Ze jim ucitel umi naslouchat, ziskaji k nému
vetsi diivéru a Castéji se prave tento typ ucitele stava oblibenym. Ziskat si divéru zaka je pro
ucitele nelehky ukol, Zaci nez by tekli uciteli pravdu, Castéji pouZivaji rizné vymluvy a 1zi.
Z dotazovanych studentii ptiznalo souhlas s otazkou vice nez 67% studenti. To je velké
mnozstvi studentll, jeZ mohou za svym ucitelem chemie pfijit a ten je vyslechne. Otdzkou
vSak zistava, s jakymi véci studenti mohou za uclitelem pfiijit a fesit je. Zdali jde pouze o
problémy s u¢ivem nebo i s problémy osobnimi. Nesouhlas s naslouchajicim ucitelem che-
mie vyjadiily pouze 3% dotazovanych zaki. Mizeme tedy celkové zhodnotit ucitele na
breclavskych stiednich Skolach jako ucitele chemie naslouchajici svym studentiim, kterym
se Zaci neboji svéfit se svymi problémy.

V otazce €. 21 mé zajimal nézor studentli na to, jestli ucitel chemie ma radost z Gspéchti
studentd. Od studentii zaznélo 45% souhlasnych odpovédi a témér 19% nesouhlasnych
odpovédi. 36% dotazanych studentli zvolilo moznost- nelze urcit. MoZznost nerozhodnuti se
pro jednu z variant, souhlasnou nebo nesouhlasnou, mize byt i proto, Ze zak zadnych uspé-
chti nedosahuje. Jeho uroven je stale stejna, a u¢itel mu nema za co ukézat radost. Souhlasna
odpovéd’ se dostavila od zaka, jez poznali radost uéitele z jejich uspéchu. Uspéchem miize
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pro nékteré zaky byt zlepSeni se v pfedmétu chemie, pochopit vazby mezi probiranymi té-
maty. Pro jiné znamena dosazeni uspéchu tieba predni umisténi v chemické olympiadé na
urovni skoly, okresu, kraje ¢i jiné chemické soutézi. To ma ucitel zajisté radost, protoze toto
umisténi svého zdka vnima ¢astecné¢ 1 jako sviyj tspéch, kterého praci s Zakem dosahl. Kolik
usili a Casu tomu vénovali a ze se to vyplatilo. Nesouhlasnou odpovéd’ oznacili taktéz stu-
denti, ktefi vyrazného ispéchu nedosahli, a proto nebyla vidét ucitelova radost z tspéchu.

Kazdy ucitel je hrdy na uspéchy svych zakt, zvlaste¢ pokud se na nich osobné podili.

Ucitel méa velkou moc, miize studentim piredmét svym piistupem k vyuce znepiijemnit
anebo naopak ve studentech probudi touhu poznat predmét 1épe a i do budoucna se mu vé-
novat, na coz studenti odpovidali v otazce €. 22. Zvlasté pti studovani nezamétené stredni
Skoly, jako jsou gymndzia, protoZe zde probihd pfiprava zakl na studium na vysoké skole.
A pravé n€kolik takovych studentli mize chemii déale studovat. Chemie je predmét narocny
1 zajimavy a na vysokych Skolach se da studovat nékolik jeho odvétvi, at’ uz analyza potra-
vin, chemie zZivotniho prostfedi, farmaceuticky zamétené obory, setkame se s ni pfi studiu
plastii a polymert, zdravotnickych predmétt, analytické chemii apod. Proto mé zajimalo,
jestli miizou Z4ci fici, zda u nich ucitel svym pfistupem a vyukou dokézal probudit vétsi

zajem o chemii.

Zvlasté mé zajimalo, jaké odpovédi zvoli studenti gymnazia, ktefi jsou jesté tvarni a cast
Z nich se sale rozhoduje na kterou vysokou skolu jit. Od zakt jsem dostala 35% souhlasnych
odpovédi, a vSechny byly z gymnazia. Mozna praveé z téchto zakh nékteti pijdou studovat
chemii dale na vysoké skoly. Nesouhlas se objevil u 39% dotazanych studentii, prevazné
z odbornych skol. Ti si jiz vybraly obor, kterému se chtéji dale vénovat. Moznost nelze ur¢it
si zvolilo 26% studenti, ktefi si nejsou jisti, zdali u nich ucitel probudil vétsi zajem o che-
mii. U nékterych studentli je zdjem o chemii zvys$i pouze laboratornimi cvi¢enimi, které jsou
studenty oblibené a jsou pro né zpestfenim proti klasické vyuce ve tfid€. To je ale varianta,
ktera se naseho dotazu netyka, nebot’ to neni zasluhou ucitele, ale zménou prostiedi a toho

ze si sami zaci mohou vyzkouset chemii v praxi a ktera k vyuce chemie patii.

Ptedposledni otdzkou, otazkou €. 23, kterou jsem zaklim polozila, bylo, jestli ucitel chemie
nikoho nezesmésnuje. Takto zesmé$nény zak, by se pak v hodindch chemie necitil dobte,
komunikace s ucitelem by pro néj byla neptijemna a mohl by se obavat toho, Ze se situace

bude opakovat. Navic psychika dospivajicich je vrtkava a nevime nikdy, jak se mtze student
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zachovat, jestli unese tihu zesmé$néni a jaky vliv to ma na ostatni zaky ve tiidé¢, aby situaci
po vyucujicim neopakovali. Proto by k zesmé&$néni studenta ucitelem nemélo dochazet. Bo-
huzel od ucitele mize jit jen o nevinnou poznamku, kterou se zrovna strefil do ¢erného nebo

ktera mohla byt jen obranou na néco, co fekl zak uciteli.

U odpovédi jsem se setkala s 96% souhlasnych odpovédi od studentii na to, ze ucitel nikoho
nezesmesnuje. Nelze uréit vybrali 4% studenti. Mozné od ucitele slyseli néco, co by mohlo
byt brano jako zesmé$nujici, ale nijak zvlast’ situace nebyla rozebirana. S nesouhlasem,
s tim, Ze by ucitel zdky zesmésnoval, jsme se nesetkali. To ukazuje profesionalitu ucitelti
chemie na breclavskych stfednich Skolach, ze diive nez néco feknou, se nad tim zamysleji a

premysleji nad disledky, které by jejich slova mohla mit.

Posledni otazku €. 24, kterou jsem polozila v dotazniku zdkim 3 bieclavskych stiednich
Skol, bylo, jestli m4 ucitel divéru ve schopnosti zakii. Divéru by do svych zaki méli ucitelé
vkladat, vzdyt’ védomosti zaku a jejich uspéchy jsou vysledkem prace ucitelti. Kdyby ucitel
nem¢l diveru ve schopnosti zakd, ze jsou schopni se zlepsit, pochopit ucivo, reprezentovat

V chemii $kolu, neméla by jeho prace smysl.

Hodnoceni zaki na posledni otazku v dotazniku dopadlo tak, ze 23% studentii souhlasi, ze
ma ucitel duveéru ve schopnosti zak. Dalsich 23% nesouhlasilo s danym tvrzenim. Vétsina
zakl, a to 54% zvolilo moZnost nelze urcit. Divéru ucitele zaci maji, jen ji tfeba nedava

ucitel tak najevo, aby si toho studenti v§imli.

Struc¢né shrnuti 4. dil¢iho cile:

Z4ci sami nemohou urdit, jestli jsou s pedagogicko-psychologickymi charakteristikami
svych uditelt chemie spokojeni. Zvlaste spokojeni jsou s tim, Ze ucitel nikoho nezesmésiuje.
Vice najevo by ucitelé méli davat to, Ze je zajima vlastni nazor Zak i1 vétsi davéru ve schop-

nosti zaki. A zkusit u Zakl probudit vétsi zajem o chemii.
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3.5 Interpretace hlavniho cile prace

Cilem prizkumu bylo zjistit spokojenost bieclavskych studentl s jejich ucitelem chemie.

Z toho plynou otazky:

1. Jaké jsou silné stranky ucitelti chemickych pfedmétl na bieclavskych sttednich Sko-
lach?

2. Co povazuji zaci za slabé stranky svého ucitele chemie?

3.5.1 Hlavni otazKky prace

Hlavni otazka ¢. 1- Jaké jsou silné stranky uciteli chemickych predméti na bieclav-

skych stfednich Skolach?

Silné stranky uciteldt na bieclavskych stfednich Skolach jsem pocitala pomoci celkového
aritmetického priméru ze vSech vyhodnocenych otazek a aritmetického priméru a sméro-
datnych odchylek jednotlivych otazek. Pokud je dil¢i primér i s rozmezim odchylek vyssi

nez celkovy priamér vSech otdzek, mizeme hovofit o silnych strankéach ucitele.

Po zjisténi vSech potfebnych udaji mizeme u bieclavskych ucitelt stiednich kol mluvit o

téchto silnych strankach:

e Ucitel nepouziva vulgarni slova pii mluveni

e Ucitel s pfehledem fesi piipadné konfliktni situace

e Ucitel je klidny, trpélivy a umi se ovladat

e Ucitel je schopen piijmout kritiku svych hodin

e Ucitel vyucuje chemii s velkym nadSenim

o Ucitel vysvétluje ucivo jasné

e Mohu se ucitele zeptat, pokud u€ivu nerozumim

e Vyucovaci hodiny ucitele chemie maji jasnou strukturu
Z 24 vlastnosti, schopnosti a charakteristik, které¢ jsme v ramci dil¢ich cild hodnotili, je 8
Z nich povazovano zaky za siln¢ stranky ucitele chemie. Vysledek je to pékny, kdyz si uve-
domime, ze kazda 3. vlastnost, Z nami zkoumanych, je povazovana za silnou stranku ucitele

chemie.
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Hlavni otazka ¢&. 2- Co povazuji Zaci za slabé stranky svého ucitele chemie

Podle spocitanych aritmetickych priméri a smérodatnych odchylek mohu fict, Ze Zaci biec-
lavskych stfednich skol, které se tiCastnily prizkumu do mé bakalaiské prace, neshledali na
svych ucitelich ani jednu slabou stranku. VSechny vlastnosti, schopnosti a charakteristiky
nevyc¢nivaly z priméru vSech odpovédi na mnou zadané dil¢i cile, ze kterych se slabé stranky
zjistovaly.

I kdyzZ tyto vlastnosti neskondili jako slabé stranky, nékteré k tomu nemély daleko, byly

ohodnoceny zaky stiednich $kol spiSe nesouhlasnym hodnocenim.

Ucitelé by méli svou pozornost upfit na nasledujici oblasti svych vlastnosti, schopnosti a

charakteristik a zaméfit se na jejich népravu.

e Spravedlivost pfi hodnoceni vykont zakt
e Udrzeni pozornosti zakli po dobu vyuky
e Kiritizovat zaky, ale nefict jim, jak se co dé€la spravné

e Dodrzovani pravidel, ktera stanovil

3.6 Prinos bakalarské prace pro praxi

Vysledky, kterych se nam podafilo dosahnout, jsou v regionu Bieclav na hodnoceni ucitelti
chemickych predméti jediné, které se délali. Prizkum ucitelt jednoho pfedmétu mezi riiz-

nymi typy Skol tady zatim chybél.

Tyto vysledky mohou slouzit feditelim §kol, které se prizkumu zGcastnili na zhodnoceni
prace svych zaméstnanct vyucujicich chemické predméty. Mohou byt dilezitou informaci
pro ucitele, ktefi na Skolach chemické pfedméty uci, jako srovnani sebe sama s konkurenci.
Ale ptedevsim by mély byt pro vyucujici zpétnou vazbou od svych studenti, které chemickeé
pfedméty uci, aby védéli, ¢eho si na nich studenti ceni a v ¢em vidi jesté moznost zlepSeni.

Bylo by dobré se nad vysledky prizkumu alesponi zamyslet.
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4 ZAVER
V tvodni kapitole jsem se zaméfila na popis a definovani zakladnich pojmu z oblasti evalu-

ace a pedagogické evaluace, evaluaci ucitele a zdka a predmét pedagogické evaluace. Za-

kladni informace jsem podala i o0 hodnoceni sama sebe- autoevaluaci.

Dalsi kapitolu jsem vénovala pozadavkim na kvalitu ucitele. Zaméftila jsem se a definovala
kvalitu ucitele, pozadavky na kvalitu ucitele na stfedni Skole, popsala standardy ucitelské

profese, kompetence ucitele. Objasnila jsem, jaka ma byt kvalifikace ucitele na stéedni Skole.

Hned po kapitole o ucitelich jsem nasledujici kapitolu vénovala pozadavkiim na zdka a de-
finovala pojem zak dle n€kolika definic a autori. Pozorn¢ jsem rozebrala osobnost zaka a
zaka stredni Skoly a to, co se s Zdkem v tomto pro néj nelehkém obdobi déje, jak se meni

jeho télesna i psychicka stranka.

V praktické ¢asti jsem se vénovala samotnému prizkumu, ktery jsem provedla na téma Eva-
luace ucitele stfedni Skoly z pohledu zaka. V mém ptipad¢ se jednalo o ulitele chemickych
predmétii na stiednich Skolach ve mésté Bieclavi. Hodnoceni ucitele miize probihat nékolika
zpisoby. Ucitelé mohou byt hodnoceni sami sebou, kolegy, zaméstnavatelem, externi
osobou a v neposledni fadé je mohou hodnotit i jejich Zaci. Pravé toho jsme vyuzili v této

bakalafské praci.

Pro Zaky byl sestaven dotaznik, ktery mohu oznacit za vlastni, i kdyZ byl sestaven z vice
vetejné dostupnych zdrojl na internetu, ale otdzky v ném byly pozménény, aby odpovidaly

hodnoceni ucitele chemicky zamétenych predméta.

Dotaznik jsem rozdala po tfech stfednich Skolach ve mésté Breclavi, na nichz probiha vyuka
chemie alespon v 1. ro¢niku. Nazpét jsem je ziskala vyplnénych 192 dotaznik, coz je 49%
navratnost od vSech studentil nav§tévujicich vybrané Skoly a majici v letoSnim $kolnim roce

pfedmét chemii.

I kdyz prizkum probihal anonymné, o respondentech mam informaci o pohlavi a stiedni
Skole, kterou studuji. V prizkumu, ktery jsem hodnotila, jsem vSak tyto informace nevyu-
zila, ale pokud by mély zucastnéné Skoly zajem, lze provést porovnani mezi jednotlivymi

Skolami.

V priizkumu jsem stanovila hlavni cil a 4 dil¢i cile, které jsem zodpovidala. U hlavniho cile

jsem stanovila 2 hlavni otazky prace a u dil¢ich cili byly zhodnoceny 4 dil¢i otazKy prace.
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U hlavnich cili m¢ zajimaly silné a slabé stranky ucitele z pohledu zakt. Dil¢i cile byly
rozdéleny na osobnostni vlastnosti, didaktické schopnosti, organiza¢ni schopnosti a pedago-

gicko- psychologické charakteristiky.

Dotaznik obsahoval uzaviené otazky, které byly nabidnuty formou skéaly s moznosti vybéru

z 5 moznych odpovédi.

Zaci bieclavskych stiednich $kol povazuji za silné stranky jejich ugitele to, Ze: u¢itel nepo-
uziva pii mluveni vulgarni slova, ze umi fesit piipadné konfliktni situace, které mohou
vzniknout, je klidny a trpélivy a umi se ovladat, ucitelé jsou schopni piijmout kritiku svych
hodin, vyucuji chemii s velkym nad$enim, uc¢ivo vysvétluji jasné, a v ptipad¢, ze zaci ucivu
nerozumi, S&¢ mohou ucitele zeptat a Ze vyucovaci hodiny ucitele chemie maji jasnou struk-

turu.

Jako slaba stranka nebyla oznaéena Zadna se zadanych dotaznikovych otazek. Byly ale 4
situace, které k slabym strankam mayji blizko, a proto bych navrhla u€itelim zaméfit se prave
na n¢, a pokusit se své postoje v nich vylepsit. Mezi tyto situace hodnocené jako horsi stranky
ucitelovi osobnosti patfi: spravedlivost ucitele pii hodnoceni vykonu zaki, udrzeni pozor-
nosti zaki ve vyuce, kritizovani zaka a nefikani jim, jak co délat spravné, a také dodrzovani
pravidel, ktera ucitel stanovil.

Dil¢i cile byly zpracovany po jednotlivych dil¢ich otazkach a kazdy dil¢i cil byl na konci
stru¢né zhodnocen. Ve 3 dil¢ich cilech se studenti shodli a s uvedenymi vlastnostmi a schop-
nostmi, které jsou v dil¢ich cilech obsazeny, jsou Zaci spokojeni. U pedagogicko-psycholo-
gickych charakteristik je odpoveéd nejasna, a zaci sami nejsou schopni ur¢it, jestli jsou spo-
kojeni.

Vsechny cile, které jsem v praci zvolila, byly vyhodnoceny a popsany v ptisluSnych kapito-
lach této prace. Vysledky mohou poslouzit ucitelim chemie k tomu, aby védéli, jak si u
svych zaki vedou, aby mohli zlepSit chovani v nekterych situacich, které mohou ve vyuce

nastat a aby si uvédomili, co d¢€laji podle zakt dobfte.
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7 SEZNAM PRILOH

7.1 Priloha 1- Zadany dotaznik pro Zaky stiednich Skol
Dobry den,

veénujte prosim neékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku o hodnoceni uci-

tele chemie na stfedni Skole z pohledu zakd.

Stupnice hodnoceni: odpovédi oznacte kiizkem

1-rozhodné souhlasim 2- souhlasim 3- nelze uréit 4- nesouhlasim 5-rozhodné nesouhlasim

Jsem: deévee [] chlapec [ ]

Osobnostni vlastnosti 1 2 3 4 5

Ucitel chemie nepouziva pii mluveni zadna vulgarni slova

Ucitel chemie s pfehledem fesi pfipadné konfliktni situace.

Ucitel chemie je velmi klidny a trpélivy, umi se dobte ovladat

Ucitel chemie je pfi hodnoceni naSich vykoni vzdy spravedlivy

Ucitel chemie projevuje vici zakiim nadfazeny postoj

Ucitel chemie je schopen pfijmout kritiku svych hodin

Didaktické schopnosti 1 2 3 4 5

Ucitel vyucuje chemii s velkym nadSenim

Ucitel pii vyuCovani chemie dokaze udrzet pozornost zakli po celou
dobu vyuky

Ucitel vysvétluje ucivo chemie jasné

Kdyz ucivu chemie nerozumim, rozhodné se mohu zeptat

Ucitel inovuje vyuku chemie, vymysli pro zaky stale nové tikoly

Pti hodinach chemie zaky casto kritizuje, ale nefika, jak co délat spravné

Ucitel pti zkouSeni chemie spéché na odpovéd’, nenecha zaka odpoveéd’
si rozmyslet
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Organizacni schopnosti

Ve tfid¢ a chemické laboratofi si ucitel udrzuje klid a poradek

Do hodiny chemie dochazi ucitel na ¢as

Ucitel ve vyuce dodrzuje pravidla, ktera stanovil

Ucitel Casto podlehne naléhani zakti a zméni svij plan vyuky

Vyucovaci hodiny chemie maji jasnou strukturu

Pedagogicko-psychologické charakteristiky

Ucitel chemie podporuje vlastni nazor zakt

Ucitel chemie umi zaktim naslouchat

Ucitel chemie ma radost z naSich uspéchi

Lze fici, ze u me probudil vétsi zajem o chemii.

Ucitel chemie nikoho nezesmésiuje.

Ucitel ma davéru ve schopnosti zaka

De¢kuji Vam za vyplnéni
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