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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce splňuje základní formální náležitosti. Odborná, gramatická a stylistická úroveň textu včetně formátování je průměrná.
Teoretická část se věnuje základním východiskům z oblasti evaluace a požadavků na kvalitu. Vzhledem k názvu práce mi zde logicky nesedí kapitoly zaměřené na evaluaci žáka a požadavky na kvalitu žáka. Dále nepovažuji za logické řazení kapitol 1.1, 1.2, 1.3, protože kapitola 1.3 by měla logicky předcházet první dvě kapitoly. Taktéž postrádám shrnutí teoretické části v návaznosti na část praktickou.
[bookmark: _GoBack]Praktická část prezentuje vlastní výzkumné šetření. Za problematický považuji fakt, že oblasti dotazníku přesně logicky nenavazují na teoretická východiska (především uvedená na s. 15 – 20). Tím pádem se také těžko posuzuje cíl šetření – proč je šetření zaměřeno právě na 4 uvedené oblasti a ne na jiné? Vyhodnocení odpovědí na otázky je zavádějící, autorka zde uvádí počty odpovědí a procenta, přičemž měla možnost stanovit mnohem přesnější popisné statistické údaje, které by se posléze lépe interpretovaly. Práce je zpracována povrchně a nepřehledně. Pokud o ni projevili zájem vedoucí pracovníci zapojených škol, případně učitelé, jistě jim nepřinesla dost podrobné výsledky na to, aby se s nimi dalo v praxi dále pracovat.

	Otázky k obhajobě:
V práci uvádíte na s. 43, že jste počítala průměry a SD. Proč v práci nejsou tyto zásadní informace uvedeny?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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