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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Předkládaná bakalářská práce Markéty Nezdařilové z oblasti organizačního chování se zabývá problematikou týmové práce – parciálně pak též styly vedení - v  rovině teoretické i v praktickém pohledu na charakter a parametry vybraného týmu a způsobech vedení v reálné firmě. 

Vybrané téma je po stránce teoretické a zejména pak vlastní manažerské praxe trvale aktuální - resp. stále aktuálnější – a tedy adekvátně náročné nejenom s ohledem na „měkký“ a dynamický charakter této problematiky. Autorka bezesporu splnila  zadání a definované cíle práce a snad lze jen diskutovat proporce teoretické, analytické a syntetické části práce (na což, připouštím, mohou být  principiálně různé názory zohledňující primární účel práce, který je v tomto případě studijní).

Zpracování teoretické a analytické části práce hodnotím s ohledem na jejich strukturu, rozsah i obsahové parametry velmi positivně a autorka práce v nich osvědčuje obsáhlé znalosti z příslušných teoretických disciplín i schopnost jejich využití a interpretace v oblasti analytické práce. Důkladnost studia dokladují jak obsahové parametry práce tak i množství odkazované odborné literatury. Také výběr a praktické užití konkrétních analytických metod je na předpokládané solidní úrovni s logicky vyvozenými závěry nad výsledky provedené analýzy týmové práce ve vybrané firmě. 

Praktická část práce (kterou interpretuji jako návrhovou, syntetickou část) je konzistentní se závěry analýzy a obsahuje konkrétní, zřejmě účinná (což by ověřila až jejich implementace) a aplikovatelná doporučení pro vylepšení týmové práce ve zkoumané firmě. Nicméně v kontextu celé práce působí praktické výstupy spíše jako „podružný“ cíl, i když z mého pohledu praxe by měly mít spíše klíčové postavení.

Formální úroveň práce lze hodnotit též jako solidní, i když s poukazem na občasné překlepy, poněkud nestandardní umísťování odkazů na literaturu či řádně nezdůrazněné citace.

Celkově práci hodnotím stupněm „lepší B“, tedy jako velmi dobrou.

Otázky k obhajobě:

1. Na 10. straně práce presentujete „efekty týmové práce….“. Můžete objasnit v obecné rovině a na konkrétních příkladech dokumentovat efekty týmové práce pro podnik?

2. Co konkrétně (obsahově) rozumíte pod pojmem Vámi doporučovaných „kursů efektivní komunikace a řešení skupinových problémů“(kap. 7)

3. Sice mimo téma práce,ale: V popisech pozic útvarových vedoucích vybrané firmy uvádíte, že „tvoří strategii svého útvaru“ (např. str. 41). Můžete vysvětlit, co rozumíte pod pojmem strategie obecně a konkrétně strategie útvaru?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
VELMI DOBŘE („B“)
Ve Brně dne 21. 5. 2007
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

