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Téma bakalarské Vyuziti komunikaénich nastroji pro budovani image IT oboru
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Pfinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vysSe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

Otéazky ptimo nekladu, student by mél nicméné zaujmout stanovisko k mym vyhradam
formulovanym nize, zejména ohledné cile a ticelu prace, metodiky a hypotéz, zptisobu konstrukce
vybérového souboru, moznosti aplikace zaveérti zkoumani.

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Teoreticka ¢ast obsahuje napied obecny popis zakladl teorie PR, dale kapitolu o informaénich
technologiich a marketingovém vyzkumu. Teoretickd ¢ast je obecnd, neni vztaZzena ke konkrétnimu
tématu danému zadanim prace. Prvni dvé kapitoly (PR a IT) mé€ly byt vice propojeny, aby ukéazaly,
jakou roli hraji PR v IT (¢1 naopak). Kapitola o marketingovém vyzkumu se zfejmé méla stat
soucasti metodologické kapitoly, tedy méla predevSim vysvétlit a obhdjit metody pouzité

Vv praktické casti BP.




Cil prace je pon¢kud zastieny. Text vytvari dojem, Ze se tyka nazoru studentii na obor IT obecné,

Z kontextu otdzek v dotazniku to pak vypada, Ze jde o obor IT v rdmci studia na UTB. Neni to totéz
a bylo by potieba tyto véci formulovat ptesné. Problematicka jsou pak i zavére¢na doporuceni - jde
opét o prezentaci oboru obecné, avSak kdo je ten, kdo by tyto zavéry mél pouzit? Komu jsou
uréeny? Co bylo ucelem vyzkumu?

Metodologicka kapitola je celkové dosti zavadéjici. To, co je nazyvano hypotézami, rozhodné
nejsou hypotézy (ve smyslu statistického testovani zavislosti), nékteré (napt. prvni dvé) neobstoji
ani jako vyzkumné otazky (Jaky smysl mé u internetového dotazniku stanovovat hypotézu, ze
pomér respondentli muzi a zen bude vyvazeny? To piece zalezi na autoroveé zpisobu vybéru a
osloveni respondentti, ktery koneckoncii neni popsan, coz je pomérné zavazny nedostatek).

Z té&chto diivodl a z divodu malého poétu respondentti (96) prizkum poskytuje opravdu jen
orientacni informaci. Z zadné fakulty ve vybérovém souboru nebylo ani 30 respondentti, srovnavani
jejich odpovédi je tedy velmi problematické (ze statistického hlediska vlastn€ nemozné). Zvlastni je
také prostorové naddimenzovany zptisob vyhodnoceni (velky graf, tabulka a kratky komentar). Je to
Skoda, protoze nekteré otazky jsou zajimavé polozené a mohly by poskytnou cennou informaci
(napf. ot. 8 - 11).

V textu jsou ob&asné nepiesnosti a zjednoduseni - napf. hned v Uvodu "Oddéleni PR ma dnes kazda
isp&sna spolecnost" (Opravdu kazda? Existuje statisticky diikaz?), "vétsina kol v CR je statnich"
(Ne spise vetejnych?), str. 15 "aspéch apostolu v 1. st. pt. n. 1" (Opravdu pied nasim letopoétem?).
V praktické ¢asti napt. dochazi timto zpusobem K hodnocenim, ktera nejsou podlozena - napf. str.
42 "zpravodajstvi na technetu hodnotim velmi dobfe - hlavné z diivodu casté publikace novych
¢lankt a odbornosti autor” - Ize toto povazovat za kritéria hodnoceni v kvalifika¢ni praci? Cim
byla métena "Castost" a "odbornost autorti"?

Celkove¢ predlozend prace nepusobi pfili§ ucelenym dojmem. Jedna se o jakousi prvni ¢i
ptedbéznou sondu do problému, kterd mize slouzit snad hlavné jako vychodisko dalsiho zkoumani.
Dle mého nazoru balancuje na hranici toho, co lze uznat jako vysokosSkolskou kvalifika¢ni préci.
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