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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. V diferenciální geometrii se pojem křivka zavádí různými způsoby, jeden z nich jste využil, seznámil jste se při studiu této teorie i s jinými přístupy zavedení tohoto pojmu?

2. Znázorněte a vykreslete základní roviny Frenetova repéru (normálovou, rektifikační i oskulační) a napište jejich obecné rovnice.

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Předložená BP je sestavena ze dvou částí, a to teoretické a praktické části. V teoretické části jsou zavedeny základní pojmy z oblasti diferenciální geometrie, jako je vektorová funkce a její vlastnosti, bohužel stěžejní pojem - křivka - je jen zběžně nastíněn. Teoretická část je velmi nepřesná a neucelená, jak z hlediska obsahové, tak i grafické.  Matematický zápis vztahů je chybný (viz. např. str. 11,12 - zavedení intervalu J, jeho specifikace; str. 13 - třetí vztah, chybné závorky; str. 14. - první vztah, chybné závorky, aj.), zcela chybí čísla vzorců a citace použité literatury. Velkým mínusem teoretické části jsou i chyby ve zdrojovém textu LateXu, který se poté přepsal jako text (viz. např. str. 12, řádek 11, 12, 13, 14, aj.). Jazykové možnosti práce jsou velmi omezené. Součástí je i stručný popis softwaru Mathematica a jeho základních funkcí.  Praktickou částí je vytvoření programu v softwaru Mathematica, který vykreslí prostorovou křivku a směry tečny, normály a binormály křivky v daném bodě.  Zde bych vyzvedla pěkné grafické zpracování daného problému, ovšem aplikace nelze použít globálně, hezké jsou výsledky např. při použití bicylindrické křivky nebo Vivianiho křivky, ovšem nevykreslí správně např. Descartův list. Největším problémem praktické části je špatná definice torze, ve zdrojovém textu. 
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