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	Téma bakalářské práce:
	Simulační modely vybraných řízených systémů


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Obtížnost zadaného úkolu
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	Formální zpracování – celkový dojem
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Je možné s využitím Simscape modelovat (dopravní) zpoždění? Pokud ano, jak jej lze naprogramovat v uživatelské komponentě? Jaké typy zpoždění je pak případně možné modelovat (soustředná, rozložená, časově proměnná,...)? 
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
- Předložená bakalářská práce obsahuje detailní popis získání vybraných matematických modelů elektrických, mechanických a hydraulických systémů a jejich sestavení v prostředích Simulink a Simscape, spolu se základní analýzou jejich dynamiky. Kvalita práce je na velmi vysoké úrovni. Získané výsledky poslouží jako cenný zdroj výukových materiálů v předmětech Automatizace a Teorie systémů, kde pomohou studentům objasnit souvztažnost mezi matematickými formulacemi a realitou.
- I přes diplomantovu zjevnou pečlivost a velký kus odvedené práce se v práci vyskytují některé nedostatky:

1) Anglický abstrakt téměř ignoruje členy před podstatnými jmény, podmět a předmět jsou často v nesprávném větném pořadí, stejně jako podmět a přísudek.
2) Větná interpunkce v textu není vždy v pořádku, např. v 1. větě kapitoly 1.1 na str. 12, v 1. odstavci kapitoly 2.1 na str. 22, ve větách na str. 27, 67, 78, aj.
3) Kroutící moment (moment síly) má mít jednotku [N.m], viz str. 15.
4) Gramatické chyby: "kombinace popisovali" (str. 23).
5) Skalární veličiny uvedené v textu doporučuji ponechat psány kurzívou, např. "n" na str. 25, "m1" a "m2" na str. 60. 

6) Text na str. 25 má chybné zarovnání.

7) Překlepy: "Lagarngeovy" (str. 25). 

8) Slovo "úsilí" v rovnicích (1) a (2) je částečně formátováno v normálním fontu, částečně kurzívou.

9) U fyz. jednotek složených z více základních jednotek doporučuji pro přehlednost použít tečky mezi nimi, např. na str. 14 psát "[kg.m2]" na místo "[kgm2]".

10) Rovnice (37) nevyjadřuje Taylorův rozvoj (konečný počet členů rozvoje obecně nezaručuje konvergenci limity posloupnosti částečných součtů k funkci "f", natož identitu). 

11) Mezi číslem a jednotkou (není-li jejich spojení ve významu shodného přívlastku) má být mezera, viz např. "1 N" na str. 60.

12) Přehršel slov odvozených od "vytvořit" na str. 72.

13) Přehled symbolů a zkratek není úplný, postrádám např. symbol pro množinu všech reálných čísel.

- Text "Návod pro knihovnu Simscape", který je přílohou bakalářské práce, je zpracován velmi pedantně, úplně a přehledně, takže je s to velmi dobře posloužit jako základní manuál pro práci s prostředím Simulink a knihovnou Simscape. Jsou zde jen drobné nepřesnosti, např. na str. 29 je nesprávně uvedeno, že "Current sensor" slouží pro detekci napětí, na str. 47 je uveden tvar jména "Bernulli", na místo "Bernoulli", na str. 62 "výtup" na místo "výstup", na str. 66 vzájemně prohozena slova "úsilí" a "tok", chybějící větná interpunkce  aj.
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