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     Téma bakalářské práce je velmi přínosné, odborně i společensky diskutované. Zaměření spočívá  práce  v obecné problematice práce s cizojazyčnými  odsouzenými  ve vězeňských zařízeních na území naší republiky. Práce je autorem  v obsahu  dělena na úvod, teoretickou část ,praktickou část, návrh projektu  a závěr. V úvodu práce je však dělena  na kapitoly, které  jsou s uvedeným dělením odlišné. V úvodu chybí cíl bakalářské práce.Je zde také uvedeno, že   v závěru  jsou jasně  a stručně shrnuty ověřené  výsledky projektu  nikoliv bakalářské práce. Nejsou však uvedeny výsledky projektu ani bakalářské práce. 

      Mám zato, že student  nepochopil  co má bakalářská práce naplňovat . Vycházím s toho, že  v obsahu literatury chybí – Metodika psaní bakalářských prací, IMS, 2006 jako základní materiál. Bakalářská práce by měla být  samostatnou prací studenta  a ne práce týmu,  jak to autor práce uvádí na str. 2. Na straně  3 píše autor, že cíl stanoven  a obsah projektu závěrečné práce, opakuje toto slovní spojení i na str. 43, proč závěrečná, když se jedná o bakalářskou práci.

     V praktické  části  autor píše“ cíl projektu“, když má jít o cíl bakalářské práce.

      V kapitole 3.2 je aplikován  popis fáze  realizační  a ověřování  účinnosti projektu v práci.Jde však jen o  výpis , za co byli vězni trestáni  a z které země byli, tím autor naplnil  cíl  své práce. Jde o podíl sociologa v pracovním týmu- společném  projektu v kterém  asi  autor spolupracoval. 

      Práce má jistou hodnotu, která nesouvisí  s cílem ani tématem práce. Je nekoncepční, neucelená a vymyká se  ze zvyklostí psaní bakalářských prací. Chybí přínos  pro sociální pedagogiku i když terén  v práci je. 

     Práce  s literaturou je dobrá, literatura je používaná, zejména  autorů  Hůrky a Černé a citovaná. Rozsah práce je přiměřený, formální úprava  s připomínkami.

     Bakalářská práce vytváří podnětný  vězeňský terén, avšak není zpracovaný  dle metodiky psaní bakalářských prací na VŠ. 

     Část  práce splňuje  přijatelný výkon, ale s významnými  nedostatky, které naplňují minimální požadavky na psaní bakalářských prací na VŠ. I přes  to  práci  doporučuji k obhajobě  a hodnotím jí  D – uspokojivě.

V Babicích nad Svitavou dne l6. května 2007.
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