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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,98 C


Připomínky a hodnocení práce:

Na práci lze ocenit její strukturu, která je logická a úplná, po formální stránce však opakovaně autorka vkládá podkapitolu, aniž by téma členila do dvou či více částí. Počet stran práce je poměrně nadstandardní, což je způsobeno v teoreticko-metodologické části rozvláčností některých dílčích témat, v analytické/praktické části především zařazováním obrázků a návrhů textů sdělení, z nichž část mohla být součástí příloh. Hodnocení teoretické části je spojeno s hodnocením kvality zdrojů, viz dále, a efektu, který teoretická práce má na činnost analytickou a tvorbu návrhů. 
V práci jsou opakovaně čerpány informace i ze zdrojů, jejichž kvalita je nízká (např. managementmania.com).  Jsou zde formulace, které mají rysy přímé citace, a skutečnost, že autorka neparafrázuje důsledně, ubírá práci na kvalitě. Stejně tak uvádět v uvozovkách bez použití kurzívy naprosto obecnou větu přejatou z internetového zdroje (ke SWOT na str. 20) kvalitě práce nepřidává.

V seznamu literatury v případě, že dílo je autorského kolektivu, bylo opomenuto tuto skutečnost uvést.  Rok vydání je ponechám uprostřed.
Za závažnější nedostatek považuji v pracovní části práce uplatnění metody SWOT. Autorka opominula, že jde o konfrontaci vnitřní a vnější analýzy, takže kapitola není důsledně propojena s jednotlivými analýzami a jejich výstupy. Dále  se dopouští chyb ve formulaci S, W, O a T. Dočteme se, že příležitost vidí autorka „na internetu“, kdy správná formulace by byla například „využívání internetového vyhledávání zákazníky“. Do příležitostí principiálně řadíme to, co je zjištěno externí analýzou a lze to označit jako O nikoliv T pro všechny účastníky na straně nabídky. V kap. 10.3 pro výše uvedený příklad „příležitosti“ nemá autorka oporu. Chyby této povahy jsou projevem absence hlubšího zkoumání metod v primárních zdrojích, např. v publikaci Grasseové a kol., a proto snižuji i hodnocení teoretické části. 
Autorka v práci postupuje tak, aby odpověděla na otázky položené v metodické kapitole, což se jí daří, avšak z hlediska hlavního cíle, který neuvádí na všech místech práce jednotně, konstatuji, že jeho splnění není úplné.
V práci je řada gramatických chyb, které nejsou postižitelné SW MS Office, a ojediněle i chyby, které při kontrole musely být zachyceny („katomizace“ na str. 20). Autorka používá častěji než je obvyklé „ich formu“ sdělení a tudíž je hůře rozeznatelné, kdy čteme výstupy práce (např. návrh „scénář testování“) a kdy text přibližující realizaci analýz a tvorbu návrhů. Stylistika je pod průměrem kvalifikačních prací.
Otázky k obhajobě: 

V implementaci marketingové strategie se uplatňuje mix nástrojů, tzv. 4C, které dávají do popředí zákazníka. Lze jednotlivé „C“ porovnat s klasickými „4P“ nebo jen s nástroji komunikačními?
Jaké jiné alternativní marketingové strategie vedle Vámi uvedené „masový marketing“ připadají pro malý podnik v úvahu? 
Které z nich nevylučují současnou implementaci strategie řízení vztahů se zákazníky?

Ve Zlíně dne 6. května 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		b		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		d		D		60		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		e		E		100		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.98		C		1.976		533		2.216






