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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 d

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,65 E


Připomínky a hodnocení práce:

Předložená práce kvalitativně i kvantitativně balancuje na hranici dostatečnosti, a to vzhledem k mnoha formální i věcným nedostatkům, jmenovitě:
· rozsah práce, pokud bychom odečetli části, které patří do příloh (dlouhé popisy, scénáře rozhovorů – 12 stran, namísto charakteristiky personální politiky dle Zadání BP apod.)
· velmi omezený počet zdrojů, se kterými autorka pracuje v teoretické části. Ta navíc nemá rešeršní charakter.
· autorka nedodržela zcela zadání v několika bodech – schází teorie k možným metodám měření spokojenosti zaměstnanců; význam interního marketingu je zúžen na interní PR v teorii a spokojenost s informovaností zaměstnanců v analytické části, což je hlavním rozporem a nedostatkem práce zároveň. Navíc nejsou postupy prodejů analyzovány, ale popsány.
· metodika neobsahuje polemiku o vhodné metodě.
· práce není odvíjena logicky. Není zřejmá nadřazenost, podřazenost kapitol, souvislost s tématem apod.
· analýza je spíše popisem vyhodnocení jednotlivých otázek, schází filtrace (např. dle délky pracovního poměru), konkrétnější interpretace výsledků. Pokud je interpretace uvedena, často nepřesně a ne zcela na základě výsledků šetření, ale spíše ze zkušeností autorky.
Mrzí mne, že studentka výše uvedené připomínky nezohlednila po jediné konzultaci v LS. 

K obhajobě: vyjádřete se k výše uvedeným výtkám. 
Ve Zlíně dne 7. 5. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		e		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		200		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		e		E		150		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		d		D		40		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.65		E		2.643		1269		2.883






