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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 C

2Nastavení cílů a metod práce 30 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková a formální úroveň práce 20 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,56 C


Připomínky a hodnocení práce:

V teoretické části student rešerší odborné literatury stanovil teoretická východiska, která pak aplikoval v části praktické. Některé kapitoly mohly být zpracovány efektivněji, celá teoretická část má 27 stran. Praktická část je zpracována spíš popisně než analyticky, student postupoval při zpracování systematicky, ale spíš jen konstatoval zjištění, než realizoval komparativní analýzu. Navíc se v práci objevuje řada nepřesností a překlepů.
Ve Zlíně dne 6. 5. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		C		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		B		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		C		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.56		C		1.558		371		1.798






