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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,20 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Cíl práce autorky je veden k praktickému využití poznatků a je motivován snahou zlepšit řízení projektů. Poznatky zapsala a zobecnila tak, aby měly přínos i pro další projektové manažery studentských projektů.

· Srozumitelné obrazové vlastní zpracování pro porovnání definic pojmů projektový management a kreativní projektový management.

· K teorii projektového managementu jsou přidány i další směry, které ji rozšiřují: pravidlo 5W, metoda GTD, zásady event marketingu

· Optimalizovaný návrh harmonogramu projektu, který autorka BP považuje za důležitý nástroj manažera, vychází z Kanban metody, upozorňuje na nevýhody tradičních nástrojů projektového managementu.
· Autorka BP správně pojmenovala důvody, proč má vzniknout vyhodnocení projektu, navrhla rozdělení závěrečné zprávy z projektu na dvě části, interní a externí. Došla k závěru, že interní komunikace souvisí s kvalitou projektové dokumentace, tedy s kvalitou řízení projektu, zatímco externí vyhodnocení projektu souvisí s měřením úspěšnosti projektu a tedy souvisí s úspěšným dosažením cíle projektu (splněním trojimperativu projektu). 
· Cíl práce je zaměřen na efektivitu a kvalitu projektové dokumentace, kvalita je subjektivní kategorie, autorka se s ní vypořádala pomocí komparativní analýzy, kde porovnala mimo jiné zpracování projektové dokumentace s jejím účelným využitím. 
· Významným výsledkem BP je apel na průběžné vyhodnocování projektu během jeho přípravy a realizace, za klíčový výsledek BP lze považovat návrh reportu projektu, který je zpracován v osmé kapitole BP. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Stylistika autorky bakalářské práce je místy méně obratná, což je příčinou zbytečných gramatických chyb. V práci jsou občas použita nadpočetná slova, jako „před jeho zahájením předem stanovit…“

· Některé věty nejsou vhodně formulovány nebo jsou použita slova, která neodpovídají úrovni odborného textu, např. „zajistit zisk nebo neskončit v mínusu“ není vhodná formulace.
Otázky k obhajobě: nejsou
Ve Zlíně dne 10. 5. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.20		A		1.190		294		1.190






