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Kritéria hodnocení: 
Stupeň hodnocení podle ECTS 

A B C D E F 

1 Náročnost tématu práce   X    

2 Splnění cílů práce     X  

3 Teoretická část práce      X 

4 Praktická část práce     X  

5 Formální úprava práce    X   

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni. 

 
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce: 

Bakalářská práce (BcP) s názvem „Možnosti zajištění stravování v krizových situacích 
v Uherském Hradišti“ je zpracována mimo úvodu a závěru do šesti kapitol v rozsahu 61 stran. 
Z hlediska členění považuji členění podkapitoly 5.4 za zbytečné (je jen 5.4.1). Práce obsahuje 
7 tabulek, 9 obrázků a 3 převzaté přílohy 

Práce je rozdělena do dvou částí a to teoretické a praktické. Teoretická část je zpracována 
na str. 10 až 26 a autorka v ní s využitím dostupných zdrojů pojednává o základních pojmech 
vztahujících se k analýze rizik, o mimořádných událostech pro město Uherské Hradiště 
a evakuací. Za nejzávažnější nedostatek teoretické části práce považuji tu skutečnost, že se 
teoreticky nezabývá možnostmi stravování v krizových situacích, ale obsahuje celou řadu 
věcí, které nesouvisí s cílem práce. 

Praktická část je řešena od str. 27 až po stranu 49. Většina informací, které jsou uvedeny 
v 5. kapitole s názvem „Seznámení s městem Uherské Hradiště“ (str. 30 – 40) se minimálně 
dotýká řešeného problému. Autorka z nepochopitelného důvodu řeší i analýzu a hodnocení 
rizik pádu letadla a letiště Kunovice, které nesouvisí s tématem práce. 
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Vlastní problematika zajištění stravování za krizové situace je řešena až v 6. kapitole a to jen 
na 9 stranách (z toho dvě strany 41 a 47 jsou složeny z textu vybrané ze zdrojů uvedených 
v seznamu) včetně doporučení pro město Uherské Hradiště. Autorka práce rozebírá čtyři 
varianty. Uvedené způsoby zajištění stravování v krizových situacích už byly dříve 
aplikovány různým způsobem v pracích zpracovaných na obdobné téma v minulosti a jsou 
uvedené v literatuře [30] jen s tím rozdílem, autorka BcP vypisuje konkrétní zařízení, které 
mohou zabezpečit potraviny a případně stravování v Uherském Hradišti, bez dalších 
podrobnějších analýz. Za nejzávažnější nedostatek považuji tu skutečnost, že ve variante 
A neuvádí regulační opatření a nekonkretizuje ho na město Uherské Hradiště, které vyplývají 
ze zákona č. 241/2000 Sb o hospodářských opatřeních pro krizové stavy. Obecně se 
o možnosti zajištění stravování bez jakékoliv konkretizace zmiňuje ve variantě D. Ve variante 
B i C je otázkou, či vybraná soukromá restaurační zařízení a cateringové společnosti budou 
v provozu a jakým způsobem jim bude zabezpečena dodávka potravin, energie apod. 
na zajištění přípravy a rozvozu stravy. Já osobně s některými způsoby zajištění stravování 
v krizových situacích nesouhlasím. Návrhy na opatření jsou uvedeny, ale minimum návrhů 
směřuje na zajištění možností stravování v krizových situacích v Uherském Hradišti. 

Z hlediska formálního práce vypadá na první pohled pěkně, ale obsahuje celou řadu 
závažných formálních chyb např. neočíslované tabulky a obrázky, v textu chybí odkazy 
na tyto obrázky (první odkaz v textu je až na str. 39 na obrázek číslo 8, ale který to je, je 
otázkou), totéž platí u tabulek (první odkaz je na tabulku č. 5 a 6 na str. 43). Za další 
nedostatek považuji nevhodné umístění obrázku přímo za nadpis kapitoly číslo 2 (str. 18). 
I kapitola 5.3 (str. 33) začíná nevhodně přímo odrážkami, atd. Seznam použitých zkratek 
a symbolů není zpracován podle abecedy. Autorka BcP použila 31 zdrojů, což považuji 
za dostatečné.  

Otázky k obhajobě bakalářské práce: 

1. Proč jste řešila letiště Kunovice a pád letadla a jak toto souvisí s možnostmi zajištění 
stravování v krizových situacích v Uherském Hradišti (a kde je tato souvislost 
konkrétné v práci uvedena?  

2. Co může konkrétné ohrozit zajištění stravování v krizových situacích v Uherském 
Hradišti? 

3. Proč jste neuvedla regulační opatření a co tato regulační opatření v oblasti zásobování 
obyvatelstva obsahují? 

4. Jak si představujete stravování v krizových situací s využitím cateringové firmy? 

5. Čeho si nejvíce ceníte na své práci (konkrétně i s určením konkrétních stran)? 

 

Klasifikace oponenta bakalářské práce: E - dostatečně 
 
 
V Žilině dne 2.6.2015  
       …………………………………... 
       podpis oponenta bakalářské práce 

A - výborně B – velmi dobře C - dobře D - uspokojivě E - dostatečně F - nedostatečně 

 


