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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	x
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	x
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	x
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	x
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	x
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	x
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Zpracovaná diplomová práce se zabývá analýzou a strategií mikroregionu, který byl, je a jistě i do budoucna bude zajímavou, podnětnou a perspektivní částí republiky s bohatou tradicí a příjemným klimatem, který místním obyvatelům umožňuje soustavný rozvoj. Vychází z dostatečných teoretických podkladů, je přehledná a ve statistických údajích vyčerpávající a aktualizovaná. Popisuje dostatečně uceleně všechna kritéria startovacích podmínek i úskalí vyplývajících ze struktury obyvatelstva, ekonomické infrastruktury, tradice a přírodních mezí. Možná však v této souvislosti třeba vysvětlit blíže, zda-li spádovost obcí do různých měst je silnou nebo slabou stránkou regionu (str. 48 vs 50). V praktické části se dále zabývá samotným (zřejmě) smyslem mikroregionu, kterým je jeho větší  šance při získávání finanční podpory převážně z evropských zdrojů. Je zřejmé, že při hledání tohoto smyslu musí nutně narážet na dosud nedostatečné zkušenosti nových mikroregionů, s logicky často protichůdnými zájmy, kromě co největšího podílu na přerozdělování různých dotací ze strukturálních fondů. Chybí zde snad odkaz na konkrétní osoby, které mají vlastní nápady a zápal, zejména odlišující je od ostatních mikroregionů. 

Při ústní obhajobě této práce by se diplomant měl zaměřit na 

· jistou možnost oživení v práci předkládaných koncepcí a strategií vlastními zkušenostmi, když lze předpokládat, že takové má – viz např. kladné hodnocení veřejné dopravy, údajná rivalita mezi Hustopečí a Klobouky, nechuť zaměstnávání obyvatel u úspěšnějších nebo k prodeji vlastních pozemků, o kterých se zmiňuje (str. 50, 55).

· zaměřit se na zajištění rozvojových programů a priorit vlastními zdroji mikroregionu, bez nutnosti spoléhání na cizí zdroje a národní či nadnárodní přerozdělování

· vlastní hodnocení smyslu mikroregionu, jako relativně nového typu právnické osoby při integrační spolupráci obcí.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
...dobře   C.……………....................................

V Brně dne ..15.srpna 2007.............................................

 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






