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U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naroc¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodl — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

I body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodli — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodii
1. Naroc¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je sloZita ¢astecné
b) ziskavani dat je naroéné ano
¢) zpracovani dat je ndroéné ano
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany Castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ¢astecné
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroju
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci) i
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ¢astecné
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany Castecne
¢) postup aplikace metod prace je dostateéné popsan castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano

€) zavéry analyz jsou dostate¢né podloZzené ano




r

5. Prakticka ¢ast prace — FeSici ¢ast: 3

a) feSici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ¢astecne
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ¢astecné
d) préace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni auroven prace: 4

a) text je logicky provazan ¢astecné
b) v préci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy castecné
d) prace ma jazykovou troven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
¢€) prace ma grafickou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano

CELKOVY POCET BODU 21

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Praci lze jako celek povazovat za zdarilou, zvolené téma je aktudlni. Nicméné, objevuje se nékolik
nedostatkii. - v metodach pouzitych pro vyzkum autorka uvadi také pohovory s vedoucimi pracovniky (str.
[1). V praktické casti ale autorka analyzovala pouze dotaznikové Setreni, na jeho? zakladé navrhla svd
doporuceni. Otazky a obsah rozhovorii s vedoucimi pracovniky neni doloZen ani v pFilohdch.

- v teoretické casti se vyskytuji nedostatky v citovani pouzitych zdrojii, mnoZstvi pouzitych zdrojii je
uspokojive.

PFi konkrétnich navrzich a doporucenich autorky ocernuji snahu o stanoveni rozpoctu a vycisleni
nakladovych i prijmovych poloZek.

Otazky k obhajobé:

- Jak probihaly pohovory s vedoucimi pracovniky uvedneymi na str. 11 a s jakymi zavéry?

- Na zaklade ceho dala autorka doporuceni na konkrétni Skoleni? Z prace nevyplyvd provedeni analyzy
vzdélavacich potreb.

- Jak autorka stanovila vzorec pro potvrzeni ¢i vyvrdaceni H1? Popiste prosim postup.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi piivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zjisténo, ze prace plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP?.

Ve Zliné dne 22.5.2015

podpis oponenta BP
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Vypliuje pouze vedouct prdce, oponent prace nevypliugje.
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" Prace nesplnuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



