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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,01 D


Komentáře, připomínky a náměty k práci:
· Teoretická část se z menší části věnuje otázce specifik marketingu a komunikace v oblasti kultury, z větší části pak marketingu a komunikaci obecně, což nepovažuji za ideální řešení. 
· Výzkumné otázky v jednom případě nejsou otázkou, jsou formulovány tak, že na základě provedených analýz zřejmě není možné na ně jednoznačně odpovědět; ostatně explicitní odpověď na ně jsem v textu nenašel. 

· V praktické části je provedena řada analýz, u některých z nich vcelku nevidím přímou vazbu na problematiku (např. demografický profil regionu), hlavně však vadí, že závěry analýz nejsou shrnovány, obvykle není řečeno, co přesně z nich pro organizaci festivalu plyne. 

· To vadí zejména proto, že práce obsahuje poměrně rozsáhlou návrhovou část. Zde mi ve většině případů není jasné, jak návrhy vyplývají z analýz, resp. jak jsou jimi ověřeny. Například je zde zmíněno, že část respondentů (bylo by otázkou, jakou část celého spektra návštěvníků tvoří) soudí, že by se měl program festivalu diverzifikovat. To by ovšem zřejmě chtělo ověřit u větší části stávajících návštěvníků a hlavně u těch, na koho má být diverzifikace zaměřena. Chápu samozřejmě případný dramaturgický záměr rozšíření programu o elektronickou alternativní scénu, avšak nejsem si jist, jestli lze tento návrh pokládat za výsledek analýz provedených v bakalářské práci. 

· Formální připomínky: např. název kapitoly 2. 
Otázky k obhajobě: 

· Prosím objasnit, jak konkrétně návrhy vyplývají z analýz, jak jsou jimi podloženy.   

Ve Zlíně dne 4.5.2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.01		D		2.010		920		2.250






