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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,24 A


Připomínky a hodnocení práce:

Práci hodnotím jako zdařilou na základě práce s teorií, volby metod a jejich aplikace i snahu při analýze výsledků uplatnit průřezovou analýzu. Navazující připomínky tak principiálně mají sloužit k tomu, aby autorka dostala úplnou zpětnou vazbu. 

V rámci vyhodnocování dat z dotazníkového šetření autorka přistoupila k průřezové analýze a je jen škoda, že do textu nezařadila i srovnání četnosti odpovědí formou grafu či alespoň tabulky. Aktivací přátel a jejich přátel na sociálních sítích autorka dosáhla slušné návratnosti, mám ale za to, že prohloubila limitující možnosti analýzy image, na které v teoretické části upozornila, neboť základem výběrového souboru byli respondenti ve skupině „externí pozorovatelé“ s osobním vztahem k ní. Kvalita předložené práce by byla ještě vyšší, kdyby autorka používala tzv. vnořené citace ke sdělování informací převzatých z původních děl (např. Banyar, rrrr in Paulů, 2006, s. 60). V práci jsou gramatické chyby, které nejsou postižitelné SW MS Office.
Otázky k obhajobě: 

Jaké metody výběru respondentů znáte, a kterou z nich jste uplatnila ve svém výzkumu?
Jaký je účel zmapování „průměrného respondenta“ v dotazníkovém šetření?
Jak navrhujete využít dílčí výsledek šetření, který je prezentován v grafu č. 5?
Ve Zlíně dne 7. května 2015



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1492505083.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.24		A		1.233		300		1.233






