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8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 a

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,18 A


Připomínky a hodnocení práce:

· V práci jasně převládá zájem autorky o danou tematiku, stejně tak jako její profesionální zkušenosti. Teoretická báze splňuje nastavené požadavky a představuje nejen historický exkurz z obecného pohledu periodika v rámci České republiky, ale současně také podklad k práci analytické a nastavení nezbytných výzkumných otázek. Samotné přiblížení ZVUKu se svým charakterem řadí do PČ práce. 
· Rovněž v analytické části autorka naplnila požadované cíle. Pozitivně hodnotím i šíři aplikovaných metod (kvalitativní výzkum, SWOT analýzu, analýzu historického výzkumu, zpracování sekundárního výzkumu řešící danou problematiku, …) a následné přehledné zpracování dat.

· Stejně tak za přínosné považuji i řadu doporučení, která vycházejí ze všech dostupných zdrojů i závěrů, kterých autorka ve své práci využila – a určitě mohou být prospěšnými, pokud budou akceptovány a přijaty redakční radou.

· Práce je jako celek kvalitní a přínosná, nalézáme zde logickou výstavbu textu, minimální prohřešky můžeme nalézt v gramatické stránce práce, které zde jsou spíše z nepozornosti, někdy se objevuje rovněž subjektivizace textu. Struktura i rozsah práce byly dodrženy.
Otázky k obhajobě: 
Z práce je naprosto zřejmé, že současná situace je dosti složitá, což dokladuje i názorová rozdílnost v odpovědích. Zajímalo by mne, na základě odpovědi: „Více bych se věnoval současnosti. Byl by méně "muzejní". Také bych oslovil daleko více autorů. Nyní je to trochu kroužek několika jedinců bez zpětné reflexe.“ – zda vůbec existuje zájem o zpětnou reflexi, zda již byly nějaké snahy realizovány a s jakým výsledkem. Stejně tak: „Propagace je obtížná a řeší se na každé RR. Překážkou je nízká periodicita a obtížná dostupnost.“ Je vůbec snaha o zvýšení periodicity? Také by mne zajímalo, zda alespoň v počátcích vzniku ZVUKu byla vymezena cílová skupina, neboť je „zvláštní“, že po tolika letech působení není možné ani členy RR jednotně specifikovat CS. Není pak CS opravdu samotný „autorský tým“? Přestože sekundární data jsou předložena již s desetiletým odstupem, které z navržených změn byly realizovány? 
Ve Zlíně dne 8. 5. 2015


                                 Podpis: M. G., v. r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		a		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.18		A		1.171		292		1.171






