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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 d

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,95 C


Připomínky a hodnocení práce:

Názov predloženej diplomovej práce považujem za zaujímavý, bol by však vhodnejší pre populárno-náučnú publikáciu ako pre kvalifikačnú prácu. V rozpore s tvrdením autorky sa domnievam, že ľudstvo si od nepamäti kladie otázky týkajúce sa zdravia, výživy a duchovného rozvoja človeka, čoho dôkazom je napríklad aj vznik rôznych náboženských smerov. Vzhľadom na skutočnosť, že ide o diplomovú prácu, mohla autorka zvoliť odbornejší jazyk a viac používať terminológiu, ktorá súvisí s predmetnou oblasťou. Autorka má, možno z dôvodov časovej tiesne, na niekoľkých miestach problémy s oddeľovaním slov, najmarkantnejšie sa to prejavilo na strane 49.
V teoretickej časti sa vyskytuje pomerne vysoký počet priamych citácií, odporúčala by som autorke text viac parafrázovať. V texte absentuje autorkin názor, či sa s citovaným textom stotožňuje, prípadne s ním súhlasí len čiastočne alebo má úplne iný názor.
V rámci prieskumu vybraných internetových stránok oceňujem autorkinu snahu o určenie tematických kritérií, ktoré následne vyhodnotila. Chýba mi ale interpretácia zistení, autorka vypracovala v časti 5.4 na strane 42 iba ich zhrnutie, čo však môžeme považovať za nedostatočné. Autorka síce záverom konštatuje, že paleta osobného rozvoja je pestrá a široká, ale na tej istej strane na grafe vidíme, že na webových stránkach jednoznačne dominujú ponuky prednášok, kurzov a článkov.

Otázny je výber respondentov do prieskumu a ubezpečujem autorku, že sa nejedná o metódu snehovej gule (snowball sampling) ako tvrdí na strane 44. Otázne je kritérium zaraďovania respondentov do prieskumu na základe vymenovania 10 kníh, ktoré prečítali na tému OR. Odpovede respondentov na autorkine otázky patria do prílohy, v textovej časti diplomovej práce sa autorka mala detailnejšie sústrediť na ich interpretáciu, ktorá je opäť poňatá minimalisticky a úsporne. Autorkino tvrdenie, že pokiaľ jedinec nadobudne určité vlastnosti, stáva sa automaticky šťastnejším (str. 60), považujem za nepresvedčivé, odporúčala by som tvrdenie podporiť dôkazmi, ktoré nie sú založené iba na autorkiných skúsenostiach. 
Návrh vytvorenia sociálnej platformy považujem za zaujímavú myšlienku, avšak, ako konštatuje sama autorka, existuje v tejto oblasti obrovská konkurencia a množstvo rizík a nástrah. Návrh ostal len vo forme úvahy autorky a nedovoľuje vytvoriť si konkrétnu predstavu.

Otázky k obhajobě: 

1. V úvode svojej práce autorka konštatuje, že internet je zaplavený webovými stránkami, ktoré ponúkajú semináre, prednášky a literatúru z oblasti osobného rozvoja. Zaujíma ma, v čom by sa autorkou navrhovaná sociálna platforma odlišovala od ostatných webových stránok, v čom by spočívala jej unikátnosť?
2. Aká je autorkina definícia šťastia?
Ve Zlíně dne 6. května 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		100		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		d		D		40		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.95		C		1.940		582		2.180






