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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 E

2Nastavení cílů a metod práce 30 E

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50 E

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 D

10Jazyková a formální úroveň práce 20 E

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,56 E


Připomínky a hodnocení práce:

Teoretická část je vhodnou základnou pro část praktickou. Je ale zatížena případovými studiemi, s. 40-44 (vhodnější v Praktické části) a teorií marketingového výzkumu s. 47-48. Oceňuji shrnutí teoretických poznatků.
Metody jsou zvoleny správně. V cílech není jasně stanoveno vytvoření projektu. Nerozumím, proč autorka formuluje jak hypotézy, tak i výzkumné otázky, když hypotézy nejsou v závěru testovány pomocí matematicko-statistických metod (s. 89).

Kapitola 8 v Praktické části je popisná, objevují se subjektivní hodnocení (s. 64), postrádám uvedení zdroje a dalších informací o sekundárním výzkumu (s. 65).

U zdařilé obsahové analýzy v kap. 9 jsou kritéria nastavena. 

Není zřejmé, jaká je velikost základního souboru u zaměstnanců (dotazníky vyplnilo 30 osob).

Rozhovor s návodem: postrádám jednoznačné vyhodnocení.

SWOT – mezi externími vlivy jsou uvedeny i příležitosti a hrozby interní.

V diplomové práci schází projekt, navrhována jsou jen doporučení ve vztahu k vybudování značky. Objevuje se zde ještě hodnocení aktuálního stavu, ale bez konkrétního řešení.
Formální stránka: málo čitelné obrázky či grafy na s. 29, 60, 68, 69, velké množství překlepů. 

Odkazy na zdroje v textu teoretické části jsou uvedeny podle normy, v seznamu chybí číslování.
Absence realizovatelného projektu významně ovlivňuje hodnocení diplomové práce.
Dávám komisi hodnocení ke zvážení (podle kvality obhajoby a předloženého projektu).
Otázky k obhajobě: 

1. Předložte projekt na realizaci některého Vámi navrhovaného doporučení. 

2. Na základě jakých kritérií považujete zpracování TV spotů za „povedené“? Vysvětlete: “…Některé produkty v kampani nesplňují z autorčina pohledu popis…“ (s. 64)
3. Okomentujte zjištěné rozdíly před a po kampani.
Ve Zlíně dne 8. května 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		E		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		E		E		150		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		E		E		250		3

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		D		D		40		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		E		E		100		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.56		E		2.557		1242		2.797






