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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,19 A


Komentáře, připomínky a náměty k práci:
· Práce je svým tématem a způsobem zpracování v kontextu studia marketingové komunikace na naší škole poměrně unikátní. Vyniká také důkladností zpracování. Najdeme v ní velmi precizní vymezení metod, které jsou použity, včetně konfrontace jejich pojímání různými autory. Navzdory jisté subjektivnosti, na kterou autorka několikrát upozorňuje, je možno konstatovat, že díky přesnému dodržení vymezených postupů a díky pohledu na celý problém z různých úhlů pohledu se podařilo vytvořit dílo, které velmi zajímavým a vnitřně obhájeným způsobem ukazuje, jakým způsobem lze chápat určitý marketingový komunikát ve vazbě na povahu samotného produktu. Po obsahové stránce práci prakticky není co vytknout, ruší občasné chyby gramatického nebo typografického charakteru a to, že je použit způsob odkazování na zdroje formou poznámek pod čarou, což by samo o sobě nemuselo vadit, avšak, jak se zdá, je tento způsob kombinován i s prvky Harvardského systému.  
Otázky k obhajobě: 

· Intertextuální propojení na Descartovo Cogito ergo sum – je možné toto propojení nějakým způsobem objektivizovat? Nenabízí se (třeba i silnější) vazba na jiná filosofická nebo umělecká díla? 

· Zajímalo by mne, zda se s provedenými analýzami mohl seznámit i Martin Stranka a jakým způsobem je hodnotil či komentoval.  
Ve Zlíně dne 28.4.2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.19		A		1.184		380		1.184






