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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 a

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,62 C


Připomínky a hodnocení práce:
Diplomová práca Bc. Lenky Sedláčkovej nesie názov Apely v televíznej reklame. Zvláštnou zhodou okolností však v abstrakte nie je televízia ako kľúčové médium práce vôbec spomenutá… Názov práce, by mohol viac akcentovať aj problematiku etiky a sociálnej reklamy, ktorej sa autorka venovala. Problematickou sa však zdá aj celková koncepcia práce. V prvej časti „Marketingová komunikácia“ (MK) rieši čiastkovo okrem MK, problematiku komunikačního procesu, následne médií, aby sa dopracovala ku kľúčovej televízii. V ďalšej kapitole „Reklama“ sa však vracia vlastne späť k jednej časti promotion mixu. Všeobecné funkcie reklamy v závere tejto kapitoly tiež mohli predchádzať už jej konkrétnym formám.
V časti (inak tiež veľmi seriózne spracovanej) sa mohla diplomantka venovať aspoň čiastkovému kontextu s televíznou reklamou.

Vyzdvihnúť v práci by som však chcel serióznosť autorky nielen pri získaní cenných informácií, ale aj jej stanoviska.  Predovšetkým však kreativitu jej projektu, ktorý je zasadený do reálnych médií.

Z formálneho hľadiska sa mi nezdá logickým, aby jedna kapitola mala len jednu podkapitolu, čo je v tejto práci takmer pravidlom. Pomer rozsahu jednotlivých častí (teoretická – 30 s., analytická – 25, projektová – 14 s.) až na poslednú časť je vyvážený. Nie celkom v poriadku je poznámkový aparát, na viacerých miestach chýba uvedenie strán, ktoré nemusí byť len v prípade priamych citácií a nájdeme aj viacero neopravených preklepov (napr. Reklama: teroreticko-historické aspekty).
        Napriek uvedeným pripomienkam spĺňa práca kritériá požadované od prác tohoto druhu, navrhujem ju prijať k obhajobe a po jej úspešnom priebehu ohodnotiť ako dobrú „C“.

Otázky k obhajobě: 
1. Prečo diplomantka nenazvala prácu (aspoň dodatočne v podtitule), tak aby v ňom bolo zastúpené aj skutočné jadro práce ( napr.: Účinnosť apelov v sociálnej reklame zameranej na bezpečnost cestnej premávky)?
2. Pod funkciami reklamy uvádza diplomantka jej druhy. Aký vidí vzťah medzi funkciami a druhmi reklamy?

3. Ktorý z emocionálních apelov považuje autorka v obecnej rovine za najúčinnejší, resp. aj najobľúbenejší u recipientov?
Ve Zlíně dne 7.5.2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		40		1

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		a		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.62		C		1.620		470		1.860






