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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2Nastavení cílů a metod práce 30 d

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 d

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,52 E


V teoretickej časti pristúpila autorka k úspornému vyjadreniu teoretických poznatkov, ktoré by si rozhodne zaslúžili širšie dopracovanie. Určite by som odporučila venovať zvýšenú pozornosť koncepcii 4C (str. 26), ktorú autorka vôbec nerozviedla, pričom práca je zameraná na IT firmu poskytujúcu služby. Pri teoretických východiskách zameraných na marketingovú stratégiu, uvádza autorka len jeden literárny prameň – Hanzelková , 2009. Necítila autorka potrebu rozšíriť svoje obzory o poznatky od ďalších autorov vzhľadom na ambiciózny cieľ práce - vypracovať marketingovú stratégiu firmy? Teoretickú časť dopĺňa nízka kvalita pravdepodobne naskenovaných obrázkov (str. 18, 19, 26) a absencia uvádzania zdrojov (napr. na str. 12).
Domnievam sa, že cieľom práce na str. 29 nemá byť popis spoločnosti ale jej analýza. Celkom nerozumiem na základe akých parametrov autorka zostavila SWOT analýzu spoločnosti. Pri dotazníkovom prieskume sa popri nadmerných grafoch nachádza iba stručné slovné vyjadrenie, bez akejkoľvek ďalšej interpretácie alebo analýzy, čo sa mi javí pri tomto type prác ako nedostatočné. Mimoriadne stručné až minimalistické zhrnutie faktov, ktoré vyplynuli z dotazníkového prieskumu prezentuje autorka v piatich bodoch na str. 47.
V práci sa vyskytujú štylistické nezrovnalosti (napr. na str. 43) a dokonca v rámci textovej časti poloprázdne stránky (str. 44, 45).

V projektovej  časti som v zmysle názvu práce očakávala návrh marketingovej stratégie, našla som v nej však len niekoľko návrhov na zlepšenie marketingovej komunikácie firmy. Tieto návrhy považujem za príliš všeobecné a vágne, absentuje v nich kreatívny prístup ako aj inovatívne myšlienky, ktoré by pomohli spoločnosti odlíšiť sa od konkurencie. Nenašla som ani časové údaje o pripravovaných kampaniach ani marketingovú stratégiu pre zlepšenie postavenia IT firmy na trhu. 
Domnievam sa, že predložená diplomová práca je na hranici obhájiteľnosti.
Otázky k obhajobě: 

1. Domnieva sa autorka, že podklady získané z brainstorming meetingu sú dostatočne relevantné na realizáciu SWOT analýzy spoločnosti?

2. Ktoré dva z faktorov uvedených medzi slabými stránkami SWOT analýzy IT firmy považuje autorka za najzávažnejšie a prečo?
3. Vo svojej práci autorka konštatuje, že firma  je v pozícii nasledovateľa, ktorý nemá ani šancu ani ambície ohroziť lídra ani vyzývateľa na trhu. Ako môže nasledovateľ konkurovať a  čím sa môže odlíšiť od ostatných spoločností predmetná IT firma?
4. Vysvetlite, prečo navrhujete zacieliť reklamnú kampaň na CS mužov a žien žijúcich v Zlínskom kraji vo veku 25 až 60 rokov so záujmom o počítače (str. 49). Aké by boli jej ďalšie spoločné znaky?
Ve Zlíně dne 6. května 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		e		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		d		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		250		3

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		d		D		40		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.52		E		2.516		1137		2.756






