[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení vedoucího diplomové práce

	Autor práce
	Bc. Alena Žáčková

	Název práce
	Marketingová strategie IT firmy

	Obor/forma studia
	MK KS

	Akademický rok
	2014/15

	Autor posudku
	Ing. Martina Juříková, Ph.D.



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 40 F

2Nastavení cílů a metod práce 30 D

3Úroveň teoretické části práce 50 E

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50 F

6Splnění cíle práce 60 F

7Struktura a logika textu 40 E

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 F

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 C

10Jazyková a formální úroveň práce 20 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,57 FX


Připomínky a hodnocení práce:
Předkládaná práce kvantitativně (počtem stran v poměru 21 teorie : 16 analytická část : 6 stran projektu) ani kvalitativně nenaplňuje požadavky na diplomovou práci v následujících parametrech:

· logická, nebo spíše nelogická struktura – teoretická část je nelogicky strukturována, působí útržkovitě až chaoticky, nepostupuje od obecného ke konkrétnímu či naopak, kapitoly nejsou provázány.

· Teoretická část: kap. 1.2 je nadbytečná, většina kapitol je v obecné rovině a není zjevný vztah jednotlivých témat, kapitol a podkapitol. V rámci podkapitoly je zpravidla čerpáno z jednoho zdroje, což popírá rešeršní charakter práce. Většina knižních zdrojů uvedených v seznamu není použita v textu (Levinson, Blažková, Chráska, Kashani, Keyes atd.). Relevantnost zdrojů je diskutabilní.
· Odkazování a formát: formát odkazování na online zdroje je nesprávný, 

· Metodika: hlavním cílem by nemělo být popsat, ale navrhnout…. na základě analýz; ve výčtu schází primární šetření, které je uvedeno až v dílčím cíli; schází polemika o vhodnosti metod;

· Porterova analýza je popisem, nikoliv kriteriální analýzou, schází dílčí závěr o postavení fy v rámci konkurence.
· SWOT analýza postrádá bližší metodiku zpracování, příp. záznamy rozhovorů, je však logickým popisem situace na trhu.

· ocenit je třeba realizaci primárního šetření, jehož výsledky jsou ovšem velmi sporadicky interpretovány, z grafů není zřejmé, kolik odpovědí analyzuje, zda pracuje s celým souborem nebo jeho částí. Vynechané velké části stran budí dojem, že se autorka snaží uměle naplnit požadovaný rozsah.
· Projektová část zpravidla nenachází oporu ve výsledcích analýz, tudíž nelze posoudit její relevantnost. Navíc je pojata jako soupis doporučení, nikoliv jako strategie se SMART cíli, obsahem, odůvodněnými nástroji, přesným timingem a rozpočtem na vymezené období apod. – např. s. 53 („je možné zvolit mezi rozpočtem denním a dlouhodobým….“, ale už se nedozvíme, jaký autorka volí a proč)
Většina výše uvedených nedostatků mohla být odstraněna při včasných konzultacích, ale v této podobě práce mě vede k návrhu hodnocení FX – nedostatečně.
Ve Zlíně dne 10. 5. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		F		F		840		4

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		D		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		E		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		F		F		1050		4

		6		Splnění cíle práce		60		F		F		1260		4

		7		Struktura a logika textu		40		E		E		200		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		F		F		630		4

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		C		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		D		D		40		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.57		FX		3.564		4606		3.804






