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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu  Na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomantka navazuje na svou bakalářskou práci a rozvíjí některé myšlenky, obohacuje je a v centru její pozornosti stojí otázka, zda si značka jako jeden ze základních stavebních kamenů propagačního sdělení stále uchovává svůj význam hlavního argumentu či nikoliv.


Diplomantka analyzovala současnou literaturu věnovanou značkám, výzkumy, které se značkami zabývají a posoudila roli značky v současné IMK. Závěry analýzy formuluje většinou správně, uvážlivě a s dostatečnou mírou odbornosti.  V závěru interpretuje výsledky své výzkumné sondy, kterou věnuje analýze vztahu malé skupiny respondentů ke značkám a značkovému zboží.
Cíle: Jsou v práci v úvodní pasáži obecně vytyčeny, v závěru velmi obecně zhodnoceny.
Hypotézy: Jsou v práci formulovány, ale jaksi zasutě, nezjevně, neohraničeně a nepregnantně. Stejně tak v závěru není jejich potvrzení zcela explicitní. To mne mrzí, protože jsem na tuto nezbytnost diplomantku jednoznačně upozorňoval.
Literatura: Je v úvodu obecně charakterizována.
Vědecké metody práce: nejsou explicitně definovány.
PODNĚTY K DISKUSI PŘI OBHAJOBĚ
1. Autorka ve své charakteristice vzniku značek podléhá oblíbenému omylu, že značkovost  zboží vzniká až v 19. století. Byť měla značka poněkud jinou roli, byla přítomna na trhu od okamžiku, kdy se objevuje konkurence – právě jako prvek rozlišení  původu, autorství tvůrce - str. 15
2. Autorka píše o přeinformované a přemedializované době – co je pro ni typické a kdy se informovaná a medializovaná doba stává pře….(str.23)?
3. V závěru není konstatováno splnění cíle a posouzení naplnění hypotéz je značně mlhavé.
4. Z konstatování č. 3 také plyne, že poslední odstavec závěru prezentuje myšlenku, která není zcela věrným odrazem reality (obdobně na str.10). Značky se již delší dobu – především jako konkurenční vymezení – prezentují právě dílčími benchmarkingovými markanty, které jim pomáhají blíže definovat, odlišovat a získávat jim konkurenční výhodu – argumentují kvalitou, designem, energetickou náročností, úsporností spotřeby, trvanlivostí apod. Tedy není to budoucnost, ale aktuální realita. Značka vyjadřuje také úroveň designu, funkčnost apod. To jsou argumenty deklarující kvalitu značku v současnosti.
5. V připomínkách v průběhu konzultace jsem doporučoval diplomantce, aby svůj „výzkum“ nazývala sondou – reprezentuje názory 60 oso. Z toho skutečně nelze zobecňovat, nemluvě o tom, že nejvýznamnější není průměr názorů, ale diferenciace podle jednotlivých CS. To četnosti např. věkové, vzdělanostní, příjmové, volnočasové – v objemu 60 respondentů skutečně neumožňují.  
6. V práci se vyskytují některé stylistické a gramatické nedostatky – např. na str. 10 – válcována, 16 – hluboko do kasičky, 48 – kupující – kupujících, 53 – odpovídali osoby,  
PRÁCI DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: B – VELMI DOBŘE – C - DOBŘE 
V Praze 2007-05-05
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