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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,43 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Z práce je znát zaujetí autorky tématem, schopnost klást si zajímavé otázky a snaha dobrat se patřičného závěru.  
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Velká část teorie je věnována otázkám marketingu a marketingové komunikace v obecné poloze, což je zbytečné. Zvláště když informace, které by patřily do teoretické části, jsou i v části praktické (kap. 5 a 6). Kromě toho, otázky estetiky zde dle mého názoru nejsou probrány důkladně - autorka se například zmiňuje, že se chce věnovat otázkám estetické hodnoty (což je probráno více), estetické funkce (což je probráno spíše v náznaku), prakticky ovšem nemluví o estetické normě (pokud již je tedy jako jedno z východisek zmiňována koncepce Mukařovského, který o těchto třech pólech mluví jako o stejně významných), jíž je věnována jen jedna zmínka (str. 18). 
· Není úplně zřejmé, v jakém smyslu se autorka chtěla věnovat otázce kýče. V teoretické části je mu věnována poměrně velká pozornost, dokonce je zde hned po vymezení cíle (str. 28) uvedeno, že (práce) „si zároveň klade otázku, jakou roli zastává v reklamě kýč“, v praktické části ovšem dle mého názoru není věnována žádná pozornost. 
· Problematické je i vyhodnocení, kdy napřed jsou komentovány všechny reklamy, a až v další kapitole čteme vyjádření participantů k nim. O něčem možná vypovídá i kontrast dvou míst, kdy autorka napřed tvrdí, že (z důvodu možnosti vnímání předmětu o sobě) „jsou respondentům výzkumu ukazovány obrazové ukázky co možná nejvíce oproštěné od log a jiných přímých znaků reklamního poselství“ (str. 33), přičemž takřka všechny ukázky loga obsahují a „z důvodu objektivního sledování reakcí respondentů nebyla na obrázcích zakryta případná loga a reklamní texty“ (str. 40). Jak se pak tedy může zkoumat, jestli participanti rozliší umělecké dílo a marketingový komunikát?
· Z formálního hlediska obsahuje práce gramatické chyby a překlepy, stylistické neobratnosti (včetně zřejmě nedokončených vět - začátek kap. 2.3), prázdné stránky, malá písmena na začátku názvu kapitol.  
Otázky k obhajobě: 

Nepokládám otázky k obhajobě.
Ve Zlíně dne 4.5.2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.43		D		2.424		1856		2.664






