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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předloženou práci studentky Petry Juřenové hodnotím jako originální. 

V úvodu práce srozumitelně stanovila cíl práce, který splnila. V teoretické části se šířeji věnovala problematice rozvoje měst a obcí v návaznosti na související regionální politiku. Praktická část práce pak byla soustředěna na konkrétní analýzu současného stavu města Fryštáku v rámci jednotlivých oblastí života. V rámci této části dokázala studentka samostatně vyhodnocovat silné a slabé stránky města.  

Domnívám se tedy, že studentka jednoznačně prokázala jak dostatečné teoretické znalosti vztahující se k tématu své práce, tak i v dalších oblastech, a současně potvrdila schopnost samostatné koncepční práce včetně schopnosti jasně  formulovat výsledky své práce s možností aplikace na konkrétní sídelní útvar. Je škoda, že  některé pasáže se mi jeví spíše jako popisné, což přikládám snaze studentky o podání co nejširšího kontextu ke zpracovávanému tématu.

Jako pozitivum mohu hodnotit tedy i rozsah práce, který není na úkor kvality. Nejvíce pak oceňuji schopnost zpracovatelky práce v široce zaměřeném tématu snahu jasně formulovat cíle práce,  podrobně analyzovat stávající stav včetně adekvátně vynaložené „aktivity přímo v terénu“, jednak také následně - poměrně zasvěceně -  komentovat další  možnosti rozvoje města.


Mohu potvrdit, že předložená práce může sloužit reprezentaci města jako seriozní pracovní materiál při sestavování priorit dalšího rozvoje města. 

1. Které z priorit uvedených ve Vaší práci považujete Vy osobně za stěžejní pro nejbližší plánovací období města Fryštáku?

2. Domníváte se, že by město Fryšták mělo usilovat o převzetí zřizovatelské funkce k dnes krajskému zařízení Penzion Fryšták – domov pro mobilní důchodce?

3. V čem je možné spatřovat případný přínos realizace rychlostní komunikace R49 z Hulína do Fryštáku pro město Fryšták?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: VELMI DOBŘE (B)
Ve Fryštáku dne 24. května 2007









Mgr. Lubomír Doležel
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A – výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







