UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA MULTIMEDIALNICH KOMUNIKACI

Opravnénost kritiky animovaného filmu

BcA. Helena Nova

Diplomova préace 2005






ABSTRAKT

Abstrakt Cesky

Prace je vénovana problematice pojmu ,,opravnénost™ a to s ohledem a vybérem
zadanych vztahovych otazek vici kritice, animovanému filmu a filmu obecné. Téma préce,
tedy "opravnénost", je ve vztahu k zadané oblasti podrobena peclivému rozboru, coz
odkryva v duasledku ulohu i omezeni ¢lovéka jako umélce, tviirce, zprostiedkovatele

zkuSenosti, toho, kdo hleda misto a tlohu ¢lovéka v lidském svéte.,

Abstrakt ve svétovém jazyce

What does the questions about "validity" truly means. What the art is and how the

art works, from where it comes and where it leads the human being.



Za poskytnuté konzultace dékuji:

Doc. PhDr. Vladimiru Suchankovi, PhD. a akad.mal. Lian¢ Hamzové.



OBSAH
(01 :10Y.N & (PR 5
LAY 0) ) TSP UPRTRRR 6
I. FILM, POHYB, ANIMACE .....cccevvvtuueeeeeerreenneeeeereresnnieeeeessessnnnnns 9
I.  MOZNOSTI FILMU JAKO UMENI «.ccuuviviiiiiiicieiieceiceeiceve v 16
L. MOZNOSTI CLOVEKA JAKO UMELCE ......ccccuueeeeeeenernnneeeeeeennnnnns 19
IV. UMENI JAKO DUCHOVNI STAV IPROCES .....ccuovevvvreeerrnnnneeenennne 24
V.  NARCISOVSKA FIXACE ....cccovvvvrreeeeeererrnneeeeeerresnnneeeessssssnnneeeens 34
VI. SHOWBUSINESS A PRUMYSLOVE VYRABENA ZABAVA ................ 38
VII. MOZNOSTIKRITIKA .....ccvvvvuueeeeeerrernneeeeeeeeesnneeeeeesssssnneesesssssnnen 43
Y 27N 4 ) SRR 44



UTB ve Zliné, Fakulta multimedidlnich komunikaci, Katedra audiovize a animace 6

UVOoD

étyri témata, sedm kapitol a deset otazek

Prace je vénovana problematice pojmu ,,opravnénost™ a to s ohledem a vybérem
zadanych vztahovych otazek vici kritice, animovanému filmu a filmu obecné. Téma prace,
tedy "opravnénost", je ve vztahu k zadané oblasti podrobena peclivému rozboru, coz
odkryva v duasledku ulohu i omezeni ¢lovéka jako umélce, tvirce, zprostiedkovatele

zkuSenosti, toho, kdo hleda misto a tlohu ¢lovéka v lidském sveété.

Zadani této prace zni Oprdvnénost kritiky animovaného filmu. Takové zadani v sobg
zahrnuje velmi mnoho otdzek. Pfedpokldda definici animovaného filmu. Predpoklada
kritiku. Nedefinuje vSak, z jakého titulu ma byt AF vlastné kritizovan. Co je to animovany
film? O kritiku ¢eho jde? M4 byt hledana opravnénost ¢i neopravnénost technologického
postupu vyroby? Jde snad o kritiku lohy AF v masmediich? Nebo snad funkce filmu jako
média? Jeho vlivu a ptisobeni? Nebo je snad kritika uméni tim, o¢ tu bézi? Jak by asi znélo
zadani ,,Opravnénost uméni v animovaném filmu*“? Znamené snad opravnénost kritiky, Ze
moznosti ¢lovéka jako kritika stoji vySe nez moznosti umélce? Kolik procent z filmové
produkce pfipada na umélecka dila? Cim je pro nds uméni? A ¢im samotna kritika uméni

vlastné je?

Existuje mnoho zcela odlisnych ptistupti jak kritiku psat. Je spiSe otdzkou konkrétnich
hrani¢nich ptikladd, co jesté lze povazovat za kritiku a co jiz ptekrocilo prah a spadéa do
jiné kategorie. Termin prvni — opravnénost — jevi se prinejmensim jako problematicky.
Néco jako ,,opravnénost™ Ize totiZ obh4jit pouze na zdkladé ptistupu k danému problému.
Lze pochopitelné uvést a hgjit fadu protichidnych, ¢i v trovni zadméru mijejicich se
pfistupt. Jako celek souhrn nazorti vSak kompaktni byt nemize a pro klicovy problém

feSeni nenabidne.

Vidim vSak jednu moznost, jak by bylo schiidné otazku opravnénosti kritiky AF

zodpovédét. Neni to pifima a kratkd odpoveéd. Problematika je rozsahld a zahrnuje
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mnozstvi dil¢ich podminujicich se témat. Je to, spiSe nez odpoveéd’, uvedeni otazky na
srozumitelnou Uroven. Je nutné pfedem fici, Ze vtomto ohledu (tak, jak je zadani
postaveno) neexistuje zadné standardni feSeni ani postup. Jako optimalni piistup jevi se
moznost postupovat od konce vyroku a nejprve najit odpovéd na to, co vlastné
animovanym filmem rozumime, jaké jsou jeho charakteristiky, moznosti a jaké jsou nase
zaméry pfi jeho vytvafeni a pro jeho uziti. Pokud se pokusime odhalit esenci AF, mimo
jiné nevyhneme se ani pojmim jako kulturni bohatstvi a uméni na strané¢ jedné¢ a
primyslové vyrabéna zabava na stran¢ druhé. Postupnym odkryvanim témat, ktera se pod
povrchem naseho zadani skryvaji, se dostaneme k roli clovéka jako umélce a ke smyslu,
jaky uméni pro ¢lovéka predstavuje. Toto je kliova uroven, ke které mam v imyslu se
v této praci dostat a z niz budu nasledné vychazet, aby bylo mozné ucinit zavér. Pokud si
vztah umélce a uméni dokdZeme pfiblizit a porozumét mu, budeme schopni vidéet i otazku
kritiky viici uméni ve spravném svétle. Neni v zadném piipadé mym zamérem popfit tlohu
kritiky, ani kritiku normativné vymezit. To by opét ptineslo jen polemiku o opravnénosti ¢i
neopravnénosti. Jakmile ale budeme zndt souvislosti uméni a kritiky na zékladé
problematiky, kterou oba fenomény nesou, dovolim si ptedpoklad, Ze pak nebude nutné

tesit jakoukoli ,,opravnénost®, protoze ta je ve skutecnosti celkem jejich vztahu.

Cilem této diplomové prace je tedy vyhledat nasledujici vztahy:

—

Otéazka filmu a jeho definice jako umélecké kategorie.

Otazka ulohy animace ve filmu.

Problematika vymezeni animovaného filmu jako suverénni kategorie.
Moznosti filmu jako uméni.

Moznosti ¢lovéka jako umélce.

Umeéni jako duchovni stav a zaroven proces.

Artefakt uméni jako medium.

Vl1iv medii na vnimani.

° ® =N N kR WD

Role kritiky umélecké a kritiky uméni

10. Kritika primyslové vyrabéné zabavy.
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Dodavam, ze pokud by se jednalo o kritiku priimyslové zdbavy a masové komunikace,
jejiz soucasti AF bezesporu je, znamenalo by to pravdépodobné kritiku stavu soucasné
spolecnosti a civilizace, coz je téma spadajici do oboru sociologie a filosofie a s jistou
davkou ironie nevyhneme se tomu, zminit pfedev§im uméni samotné, které v kazdé dobé
vypovida o kulturnim bohatstvi a jeho urovni (v nejSirSim méfitku) dané spolecnosti,
v SirSich souvislostech pak ptimo civilizace. Jako student Katedry animace a audiovize
Fakulty multimedialnich komunikaci nemam pro takové pojeti odpovidajici zdzemi, proto

se zadané problematiky ujmu piedevs§im z pohledu specializace, kterd je mou vlastni a

s pomoci konzultantl rozsifim text na nutné kli¢ové a souvisejici obory.
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I. FILM, POHYB, ANIMACE

Film je vizualn€ Citelny pohyb obrazu. Pohyb, tedy jeho iluze, vznikd az v pribéhu
promitani. Cisté technicky vzato, animovany film je stejnd jako film hrany fadou
filmovych poli, snimkd, v nichz samotnych se nepohybuje nic. Je snadné polemizovat nad
myslenkou, Ze je-li samotny rychly sled statickych snimkti animaci, lhostejno zda jde o
perokresby ¢i fotografie, pak je vlastné¢ kazdy film filmem animovanym. Prvni mozny
uhel pohledu na film vnimé film samotny jako animaci. Rozdil je jen v ptipravé onéch

jednotlivych policek.

Druhou, uz§i moznosti s pevngjsi strukturou, je snimky délit podle technologii, které
pti jejich pfipravé ptrevladly. Mezi filmy typicky chapané jako animované by pak bylo
mozno fadit snimky kreslené, loutkové, tvofené 2D a 3D digitdln€, zahrnuje v to rtizné
varianty a kombinace téchto postupi a technologii, véetné experimentt. Je vSak ziejmé, ze
technologie jsou jen nastrojem v rukou femeslnika. Jsou to nastroje, s jejichz pouzitim
mizeme dosdhnout pozadovaného efektu. V dasledku vSak se snimky opét jeden za
druhym ocitnou na pasu filmu, ptfipadné v nékterém digitalnim formatu. Animaci tak
zustava oziveni nehybného predmétu, piipadné pohyb objektu, ktery fyzicky vibec
neexistuje. A filmovy pohyb stile zlstava trikem, vyuZivajicim nedokonalosti lidského

zraku.

Néapovédou ndm nemohou byt ani filmy, v nichz se technologie kombinuji. Tyto
vizualn¢ pestré a podnétné hiicky navic rozhodné nejsou vyjimkou z pravidla. Zvlastni
efekty ve filmech, které jsou oznaceny (i kdyz ne vzdy explicitn¢) jako hrané, obsazuji
casto vice roli a uloh nez skute¢ni herci, skute¢né exteriéry, interiéry, kulisy a rekvizity.
Technicky vzato, film by musel postradat jakékoli zvlastni efekty, aby bylo mozné oznacit
jej filmem hranym. To vSak je pravé z definice filmu a filmového pohybu nemozné. A tak
hledame definici samotné animace. Jisté je, ze tvurci filmu maji k dispozici technické

zazemi, které rozdil mezi animovanym a hranym filmem stira.
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Pokud ale ustanovime jako vychozi ideu ,film rovna se animace®, pfichdzime
automaticky o termin, kterym zahrnuje snimky s obrazky kreslenymi ¢i modelovanymi, at’
uz je technologie jejich vyroby jakéakoli. Je tu vSak jesté jeden piistup, ktery nemiize zlistat
stranou naseho zajmu. Po této drobné polemice se totiz pfed nami jako dal$i moznost
vynofila otazka stylizace a prace se symbolikou ve filmu. Budiz feceno, Ze kresleny film
ma puvod v comixu a jejich spole¢nym zdkladnim prvkem je stylizace a nadsdzka. Comix
1 kresleny film se svoji moznosti obrovské nadsazky piimo implikuji odstup od reality.
Vytvafi realitu virtualni, s vlastnimi zakony, a tak efekty, které by v hraném filmu byly
nepfipustné, jsou zde bez problému piijimany. Divak si velmi snadno z vytvarného vyrazu
odvodi, jaky typ filmu sleduje. Co se tyCe animadtorti, ti sami citi svobodu, kterou jim
kresba poskytuje a velmi jasné si uvédomuji, ze se nemusi striktné fidit skute¢nosti. Vi, ze
nemusi vérné dokumentovat fyzikalni zdkony. A také to ned¢laji. Virtudlni postavy
z principu nepodléhaji fyzickym omezenim. Ve svych uméle vytvoienych svétech, pokud
jim to tvlrci umozni, mohou byt bohy. Pochopitelné¢ jen vramci dée, sdélovaného
pribéhu. Fyzickym omezenim podléha jen nosi¢, dané medium, hardware. A film je stale
jen iluzi pohybu, nikoli v§ak pohybem media, které v promitacim zafizeni méni snimky v

rychlém sledu standardné 30, 25 nebo 24 snimkt za sekundu.

Hrany film ma kofeny ve snimani reality. Proto musi, byt’ vybaven zvlastnimi efekty,
zachovavat uvéfitelné skutecnosti, prirodni zdkony, béh ¢asu, zdkon zachovani energie... a
to pravé v mife a ve zpusobu, ktera navozuje zdani skute¢nosti. A to i v hranych trikovych
filmech, jejichZ obsahem a sdé€lenim je n¢jakd zména reality. Pokud tedy jde o miru toho,
nakolik lze jesté drazdit divaka posouvanim hranice uvétitelnosti, je to Cisté otdzkou Zanru.
Jasnym piekroCenim této miry je napiiklad vytazeni obrovského piana z kapsy saka
mali¢ké mluvici mysi s antropomorfnimi rysy. Pokud to animace neud¢€la a naopak se vzda
své stylizani poetiky a predstird realitu, jde o hrany trikovy film. Vytvarny vyraz

animovan¢ho filmu implikuje zanrové zafazeni filmu do grotesky, pohadky, fantasy.

Jaka je percepce typického vytvarného vyrazu (kresleného, 3D) AF? Nasledujici citace
z filmového Casopisu CINEPUR otevird vice otdzek, nez dokaze uzavtit odpovédi a proti

kazdému z uvedenych tvrzeni je mozno uspésné hdjit jeho kontra verzi:
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[citace] ,, Pitvabem animovaného filmu a jeho hlavni piednosti je piedevsim to, Ze se
nepodoba naSemu redlnému svétu a vétSinou se ani o tuto podobnost nepokousi. Vytvaii
naopak sviyj vlastni fantaskni svét, a snad proto si ho mnozi a priori spojuji s détskym
divikem. Pritom je vSak recepce animovaného filmu pro divika svym zpiisobem
ndrocnéjsi neZ u béiného hraného filmu, jeliko? neumoZituje snadnou identifikaci ani

s postavami, ani se zobrazenym svétem a jeho zdkony.“ [4]

Skutecnost ma mnohem jemnéjsi odstiny. Nepodobnost tomu, co povaZzujeme za nas
redlny svét, se nachazi pouze ve vytvarném vyrazu. Animovany film se nepokousi o
podobnost s realitou, protoze je jeji ,,zhusténou a destilovanou* podobou, jejim ikonickym

vyjadfenim.

[citace] ,, VYchozi vilastnost jazyka animace spocivad v tom, Ze operuje se znaky znakii.

To, co se odehrava pied ocima divaka na platné, piedstavuje zobrazeni zobrazeni.“ 5]

Tak jako v animovaném filmu nenachazime pfedméty, ale jejich symboly, stejné tak
nenachazime herce, ale pfimo postavy. Postavy ikonického vyrazu, postavy nikoli
skute¢né. Tyto ikony jsou nezatizeny podruznymi a zkreslujicimi informacemi, coZz
komplex herec-ptedstirajici-postavu vytvari automaticky a podminéné. Animované
charaktery nepfedstiraji nic, jsou vyrazem piimo toho, ¢im je v zdméru chceme mit.
Ponechme stranou doplitujici polemiku nad moznostmi a nadanim vytvarnikti, animatort a
dalSich profesi, které se podileji na vytvoreni téchto ikon. Charakter postav i prostiedi se
zcela typicky vytvafti tak, aby kazdy prvek byl svym symbolem, grafickym zjednodusenim,
vyjadienim svého vlastniho vyznamu. Napiiklad pro znazornéni stromu ndm poslouzi
zeleny kruh a tmava svisla linka, coz je postup, ktery pochopi a také uplatni jiz malé dité.
Vyznamem tohoto konkrétniho ptikladu je prosté ,,strom®. Jako v kazdém uméleckém dile
se 1 zde jedna o hierofantii: pfestoze vidime jen kruh a linku, chapeme ,,strom*. Kresba je
»stromem* tak, jak je to Citelné ve vyicené ¢i psané formé slova ¢i znacky. Nakresleny

strom je znakem stromu. Nejen to. Je predevSim vyznamem stromu, koduje pro nas smysl,

sdéleni, co vSechno vyraz ,,strom“ obsahuje a znamend. Bandlni (ve smyslu kardinélni)
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pravdou je, ze smysl vyplyva z vnitiniho usporadani veci (in-formation) a tento (jakykoli)
smysl je mozné komunikovat pouze na za zakladé konceptu. Pti pouziti slova
,komunikace* zde mame na mysli pravé zprostiedkovani informace na zakladé média.
Koncept je mozné zviditelnit jako kresbu (ikonu) nebo napiiklad také grafickou znacku
(pismo). Bez informace o tom, jakym zplsobem kdédujeme a pienasSime vyznamy, neni
mozné porozumét tomu, Ze animace je ve skuteCnosti pouze vytvarnym vyrazem dila.
Tedy zprostiedkovanim a podobou konceptu na urovni mytu, tedy v jeho dokoncené a
uzaviené urovni. V nasem konkrétnim piiklad¢ je vytvarnym vyrazem znaku pro strom a
uloha animace nastupuje ve chvili, kdy chceme, aby se strom n&jak projevoval. Jde o
medializaci ikony, znaku — kterd jiz sama vlastni vyznam ma! To znamend, ze animace
poskytne znaku (ikon¢), dal$i rozmér. Rozmér média. Jedna se tedy o rozsifeni vlastnosti
puvodniho média (film) vyuzivajiciho znakl (ikon) tim, Ze se samotné ikony stanou

dal$imi médii. A to na zdklad¢ ptivodniho zdméru rozsifit moznosti média jako nosice.

I kdyz konkrétné technicky lze nas jednoduchy ptiklad se stromem vyftesit napiiklad
prikreslenim oc¢i a ust v pfisluSeném vyrazu a pohybu, aby strom pronesl né¢kolik vét a
vyjadiil pfi tom né&jakou emoci 1 neverbalné (v AF jsou mluvici stromy ne zcela
neobvyklé), kazdopadn€ toto miSeni Urovni znakii a médii se mize zdat do jisté miry
nepiehlednym. Piedevsim tehdy, kdyZ nevychdzime pokazdé znovu z poznani, ze jakakoli
forma je pro nds potencialnim nosi¢em vyznamu. Toto prvni pravidlo bychom méli mit

stadle na mysli. V Case i prostoru nasich zivotil se totiZ orientujeme s pomoci konceptt.

Ale mluvici strom? Zdélo by se, Ze v hraném filmu se snimky skute¢ného stromu to je
nejen nemozng, ale také neptipustné. Piekrocil by takovy snimek pravidla Zanru a diky
ptfidani ,,zvlastniho efektu® by se posunul do roviny oZivené, animované? Dnesni technika
vSak umoznuje vytvaret vyhradné digitalni cestou / pocitacovou animaci filmy, které jsou
vérnym napodobenim reality — pro lidské oko nerozeznatelné od fotografické dokumentace
skutecnosti. Kde je tedy rozdil mezi AF a hranym filmem? Tento problém je pouze
zdanlivy. Otazku timto zplisobem poloZit znamend vyjadrit uréity vychozi omyl, omyl v
tezi. Nejde totiz o kategorie, ani jejich hierarchii. Vztah mezi ,,animovanym filmem* a
,hranym filmem* lze odhalit ve vztahu animace a filmu. Animace objektu totiZ spociva v

jejich redalném (byt tieba digitalnim) pohybu, zatimco esenci filmu je iluze, jiz
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dosahujeme pohybu. Tento pohyb je ale pohybem zcela odlisSnym. V piipadé¢ filmu nejde o
fyzicky, deskriptivné definovatelny pohyb ¢i jeho iluzi, ale o pohyb, ktery se projevuje
jako odhalovani sdéleni — proto film miize byt uménim. Ptestoze v obou ptipadech, jak pro
film, tak pro animaci, uzijeme slovo ,,pohyb“, vyznam téchto ,,pohybi“ je diametraln¢
odlisny. Stejné rozdilny, jaky je rozpor mezi existujicim svétem a poznavanym svétem.

(Podrobnéji v nasledujicich kapitolach.)

(Pokud se ktéto otdzce jeSt€é jednou vratime vjeji jednodussi podobé, je
nepiehlédnutelnym faktem, Ze na jedné strané tak stoji koncepce, ktera hovoii o tom, ze
neni otdzkou specidlnich efektl tocit filmy animované, ozivené. To proto, ze filmy jsou
zde nazirany jako ,,0zivené obrazky* a jsou tedy animaci poli¢ek filmu. Proto jsou vSechny
filmy animované. Tomuto pfistupu velmi nahrdva existence kreslenych filmt. Naproti
tomu druha koncepce operuje s jinou definici filmu a tedy animaci se rozumi zpravidla
pouze zvlastni efekty. Animace v tomto druhém pojeti je jen vytvarnym vyrazem: neslouzi
k definici podstaty filmu, je od né&j oddélena. Film je iluzi pohybu a animace je piedevsim
redlnym pohybem. Tomuto ptikladu Iépe vyhovuji loutky a specidlni efekty. Kresleny film
je z tohoto uhlu pohledu ponékud problematicky. V ramci své vlastni hierarchie pojmi a
jejich definic, se kterymi operuji, se zdaji byt obé koncepce funkéni a pro mnohé ptiklady
platné — ovSem vzijemné nemaji dostatek sty¢nych bodi, takze jsou neslucitelné. Tato
polemika vSak neni pro nase zaméry dostatecné pfinosna, zminéna je pouze pro uplnost.

Plati zavér predchoziho odstavce.)

Pro nase nasledujici zaméry bude nejlépe vyhovovat pojem ,,2D/3D animovany film®,
dale jen animovany film nebo AF, kterym se zde rozumi bez ohledu na zanr a technologii
film, ktery vznikl snimanim pfedev§im umeéle vytvoirenych (hierofantickych)
objektli/znakid a netaji se technologii vyroby. Tedy nejednd se o zvlastni efekty
implementované do hranych filmd, aby podpofily efekt vyrazu ¢i nahradily redln¢ fyzicky

obtizn¢ realizovatelné objekty a akce.

Animované filmy maji jasné Citelny vytvarny vyraz a s ohledem na techniku jejich

femeslného zpracovani neni obtizné povazovat je automaticky za umélecké dilo. Tento



UTB ve Zliné, Fakulta multimedidlnich komunikaci, Katedra audiovize a animace 14

omyl je praveé tak snadny jako rozsifeny. Filmovy primysl je vulgarné kladen do Grovné
uméleckd kategorie. Nakonec je to tak jako tak nejoblibenéjsi ,,uméni na svété. Kazda
generalizace je nebezpecna, ale s davkou nadsazky lze fici, ze doménou ¢i dominujicim
zanrem kreslené¢ho filmu je humor a zdbava. Hrany film se nejvice nachazi v dokumentaci
skutecnosti a jejich hypotetickych moznosti. Doména uméni vSak zastava filmu jako

takovému. [P1]

Animovany film je nesmirn¢ komplexni, protoze symbolid — destilovanych podob
vyznamu - se v kazdém okamziku na platné objevuje mnoho a jsou vzajemné ve vztahu.
Jak jiz bylo feceno, v AF navic typicky dochézi k medializaci znakl (ikon). Kazdy detail
prostiedi 1 postav ma vizualné Citelny vyznam a stejné tak jejich pohyb. Pohyb, ktery je
urcujicim dynamickym projevem filmu, pocinaje rytmem jednotlivych prvka a konce
tempem, v némz se celek — stejné jako hudebni skladba - odviji. Film ma mnoho z hudby a
hudba je matematikou v nejCistsi podobé¢. Jednotlivé prvky jsou ulozeny do sité souvislosti
a vztahu, takze realita, kterou nabizi, je jimi samotnymi piimo implikovand — je
pfedurcend, zfejma i bez dé&je. Blues ¢i preludium, typ Utvaru je zfejmy béhem nékolika

taktu.

[citace] ,,Z obchodniho hlediska je pFibéh nezbytny a navic je to, dokonce i
v idedlnim filmu, nutny argument pro nasyceni obrazu citem. RozloZeni néjaké udalosti
na fotogenické prvky je prvni zdkon filmu, jeho gramatika, jeho algebra, jeho Fad. Rid

vSak neni nic¢im bez lasky.“ [1]

Je to rytmus, pohyb, co je esenci filmu. D¢ ve filmu neni podminkou, ani nutnosti.
Tuto skutecnost Ize lehce odhalit, podivame-li se napiiklad na koteny specifické Japonské
zalezitosti, jiz je anime. [P2] Anime vychazi z manga, kterou lze voln¢ charakterizovat
jako comix. Mezi Japonskou manga a anime je ten samy vztah jako mezi americkym
comixem a kreslenym filmem. Pro sled mySlenek sméfujicich k odhaleni mista a hodnoty
deje ve filmu je zde vsak klicové, ze existuje (pivodné existovala) dvoji manga. Shoujo
manga pro zeny a shounen manga pro muze. Zcela v souladu s psychickymi piedpoklady,

které se vazou na pohlavi, shoujo manga se zamétovala na vyvoj postav a neobsahovala
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témét zadny déj. Shounen manga se zaméfovala na d¢j, pficemz vyvoj postav byl velmi
slaby. Soucasnd manga je kompromisem obou piistupl. Pokud se ale zamé&fime na shoujo
mangu a jeji témet naprostou absenci déje, je fakt, Zze d¢€j je jen ptfidanou hodnotou filmu,
zcela ziejmy. Z ¢ehoz pfirozené plyne i poznatek, ze déj filmu neni jeho pohybem.
V souvislosti s filmovou kritikou a ,,opravnénosti kritiky AF* to logicky znamena, ze ani

oblastni kritiky filmu nemtize byt reflexe déje, zfilmovaného ptibchu.

Poznamky:

[P1] Tento pfistup k filmu jako kuméni se projevil az po druhé svétové valce. To
neznamend, ze by se do té doby netoCily umélecky hodnotné filmy. Pouze nebyla

dostatecné rozvinuta véda o filmu jako o umélecké kategorii).

[P2] Manga sama vychazi z tradice ukiyoe v obdobi Edo (1603-1867) a mezi jeji mistry
patfil 1 Hokusai (1760-1849). Soucasnd manga se vydava nejcastéji jako kniha obsahujici
nekolik comixovych pifibéhi, které zasahuji rizné naméty a zanry od hororii po romantiku,
od zabavy po prirucky pro Skoleni a ucebnice. Manga je v Japonsku, své zemi piivodu,
nejpopuldrnéjsi tiskovinou a Anime tvofi pfiblizné 55% piijmd ze vSech vefejnych

produkei v Japonsku.
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II. MOZNOSTI FILMU JAKO UMENI

vvvvvv

zobrazuje akty mySleni. Je Spatnym malifem, Spatnym sochaiem, Spatnym

vvr

romanopiscem. Mohlo by se stdt, Ze by nebyl uménim, ale nécim jinym, ovSem lepSim.

OdliSuje ho to, co skrze téla zachycuje myslenku. Zesiluje ji a nékdy ji dokonce vytvarii

tam, kde neni. Tvar neni nikdy sama o sobé fotogenicka, ale jeji emoce nékdy ano. “[1]

Film sam je pohybem, tedy jeho iluzi. Film existuje pouze v pohybu — a v této podobé
pfedkladd (animuje) fragmenty, jez sdruzuje. Kazdy obraz, tak jako kazda hudebni
skladba, stavba, socha, nebo naptiklad tanec, nemusi byt nutné¢ uméleckym dilem, prestoze
technika vyrazu — femeslné prace - mize byt provedena dokonale. Film jako médium rtizné
formy uméni vyuziva. Nabizi obraz, hudbu i literaturou. Obsahuje myslenky uzaviené do
dialogti, do feci, do slov. Ale ne kazdy text je poezii. Ne kazdy obraz je dilem. Ne kazda
hudebni produkce je umélecky hodnotnd. Muze byt do jisté miry piekvapivé, ze troven
pouzitych prostfedkii uméleckou trovei filmu ptfimo nepodminuje. Piestoze film femesing
sdruzuje jednotlivé prvky, aniz by jediny z nich byl jakkoli umélecky hodnotny, pravé
proto, Ze neni jedinym z nich, nybrz pohybem samotnym, miize byt takovy film umélecky
hodnotny. To uméni spociva v kompozici pohybu, nikoli v jednotlivych konkrétnich
prvcich, které zahrnuje a uziva jako vyrazové prostiedky. S velkou nadsdzkou je mozné
fici, Ze obdobnym zplisobem, jako hudba pouziva tony v taktech, film pouziva ,tmu a
svétlo®. Hudba je harmonii a rytmem, souladem tond a ticha. Rovnéz uméni filmu je uméni

kompozice v pohybu. Je to ono vnitini uspoidadani véci, v nichZ plyne smysl.

[citace] ,, VSechny otdzky, které se zabyvaji rytmem ve filmu a kterym je dnes
prizndvana takova esteticka moc, se vitahuji k problému filmového zdpisu Ccasu.
Rytmizovanymi useky jsou ve filmu nazyvany useky, sloZené z obrazi, jejich? délka je
piesné urcéena na zdakladé vzdajemnych vitahit mezi nimi. Chce-li néjaky rytmizovany
usek vyvolavat piijemny ucinek pro oko, je kromé jeho dramatickych kvalit tieba, aby
délky jednotlivych pasaZi byly ve vzdjemné prostém poméru. Je to nezbytné zvlasté pro

rychly stiih, kde sekvence o 2-4-8 obrazech tvoii urcity rytmus, ktery bude nutné znicen
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obrazem o 5 Ci 7 obrazech. Je zde evidentni analogie se zdkonitostmi, jimZ se iidi

hudebni akordy.“ [1]

Casto je vsoucasné popularni kritice na film pohlizeno mylné jako na celek
poskladany z riiznych ,,uméleckych® dél. Hodnoti se v§e od vykond herct, pies rekvizity
po filmovou hudbu, od prace kamery po stith. Je evidentni, Ze se hodnoti pouZité
prostiedky, nikoli vSak film sdm. Rozlozeno na jednotlivé ¢asti, film zmizi a ziistane pied
nami rozprostfeno mnozstvi celkd, stavebnich kament, rekvizit, honorait a udélenych cen.
Uzité prosttedky mohou byt vnimany jako svébytnad dila. Zalezi spiSe na schopnostech
pozorovatele, nez-1i na né&jaké ,,objektivni skute¢nosti®. Tehdy jednotlivé policko filmu
mize byt obrazem. Filmova hudba sledem skladeb. Rekvizity a kostymy uméleckymi
pfedméty. Ale film samotny ve své definici, bez ohledu na zanr, uzité technologie a
zahrnuté prvky zistdva vizualné Citelnym pohybem obrazu. Pohyb je kategorii, v niz
spociva vlastni uméni filmu. Je to pohyb rytmicky, umélecky a proto myticky. Rytmus,

jehoz akordy jsou podoby a formy svéta. Jde o pohyb v rytmu, jehoZ vyrazem je smysl.

Jazykem plnym poezie mistrn€ vystihuje tento pohyb filmu Jean Epstein:

[citace] ... film spojuje vSechny p¥Firodni ¥ise vjednu jedinou, v ¥is§i co
nejobsdahlejsiho Zivota... Mél jsem pied ocima, jak v Nancy t¥i sta lidi nahlas upélo, kdy?Z
na platné klicilo obilné zrno. Nahle se tam objevila skuteénd tvdr Zivota a smrti, tvar
straslivé lasky: to ona vyvolala ten pocit naboZenského vytrieni. Jaké chramy bychom
museli postavit, aby se v nich mohla odehrdvat takovdto predstaveni, pFi nich? je
odhalovan Zivot? Neclekané, jakoby poprvé, objevovat v§echny véci z jejich boZského
hlediska, odhalovat jejich symbolicky profil, jejich Siroky analogicky vyznam a jejich
vzhled osobni existence, to je velka radost filmu. Jisté, 7 antické doby zname hry a ze
stifedovéku mystéria, jez také vyvolavaly soucasné tolik zhoZnosti a hravosti. Ve vodé
rostou krystaly, krasné jako VenuSe a zrozené stejné jako ona, plné pitvabu, symetrie a
svétla. Stejné tak myslenky a slova. Cely Zivot je pokryt uspoiadanymi znamenimi. Kdy?

rostou a spojuji se kameny, maji stejné pékna a pravidelna gesta, jako kdyZ ¢lovék narazi
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na prijemnou vipominku... Jedna z nejmocnéjSich schopnosti filmu spociva v jeho
animismu. Na platné neni mrtvé piirody. Véci se chovaji podle svého. Stromy gestikuluji.
Hory, jako tieba pravé Etna, néco znamenaji. Z kazdé rekvizity je ucinkujici. Kulisy se
rozpadaji na kusy a kaZda 7 jejich casti ma sviyj vlastni vyraz. Podivuhodny panteizmus
se opét dere na svét a plni jej k prasknuti. Trava na louce je usmévavy Zensky duch.
Sasanky plné rytmu a osobitosti se rozvijeji s planetdarni vineSenosti. Ruka se oddéluje od
téla, Zije sama, sama trpi, sama se raduje. A prst se oddéluje od ruky. Cely Zivot se nahle
koncentruje a nachdzi sviij nejvypjatéjsi vyraz v nehtu, ktery mechanicky otaci plnicim
perem, nabitym bouremi. ... A konecné, kdy? se clovék objevi v celé své nahoté, je

poprvé pozorovan zrakem, ktery neni lidsky. “ 1]

Film umoziiuje necekana setkani se sebou samym. Na konec této kapitoly jedno

z klasickych, mozna nejzasadnéjsich odhaleni od Epsteina:

[citace] ,,Objektiv filmové kamery je oko, ..., obdaiené nelidskymi analytickymi
schopnostmi. Je to oko bez predsudkii, bez mordlky, zhavené vsech vlivii, které v lidské
tvari a v lidskych gestech vidi rysy, které my, zatiZeni sympatiemi a antipatiemi, zvyky a

reflexy, uz vidét neumime. “ 1]
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III. MOZNOSTI CLOVEKA JAKO UMELCE

pramen intuice a moc intelektu

Realita, vniz se fyzicky pohybujeme, je linedrni. Rovnéz smyslové vnimani je
linearni, ovSem nase vyhodnocovani reality jiz linearni neni. Jednim z diivoda je ten, Ze
zadné médium nemad svlij vyznam ¢i existenci samo o sob€. Pouze pro nés se kazd4 forma
stava potencidlnim nosi¢em vyznamu. Tak drzime ve svém védomi rizné koncepty o
¢astech kauzalni reality, zatimco se fyzicky pohybujeme ve svété, ktery na vyhodnocovani
nasich zavért neceka. Dalo by se hovofit o tom, ze se neustdle pohybujeme na hranici
svéta jevll a naSeho vnitiniho svéta chapani a prozivani. Jeden z té€ch svéth plyne linearné,
druhy je myticky a fragmentarni, nebot’ zahrnuje celky zkuSenosti a zazitkd, komplexy
fenoménl a traumat, které existuji pouze diky nasemu intelektu. Myticky svét pojmu a
formulovanych zkugenosti totiz operuje s minulosti, p¥itomnosti a budoucnosti. Clovék je
schopen uvaZovat o tom, co délal v€era, zatimco minulost jiz je pry¢. UvaZujeme o
budoucnosti, kterd jesté nenastala a nastat vilbec nemusi. Manipulujeme s pojmy, jejichz
forma vznikla destilaci tisiciletych zkuSenosti s nasi vlastni psychikou a tyto pojmy jsme
schopni fadit za sebou v pribéhu okamziki. Cas nasi zkuSenosti neni linearni. Pojmy,
myty a koncepty jsou stavy zkusenosti. Cisté (koneéné a ucelené) formy téchto vyrazi lze
spatfit pravé v nasem umeéni. V uméni, které ma vypovidaci hodnotu o povaze prozitku.
Hmotny projev uméni, naptiklad obraz, béasen, nebo hudba (zvuk je fyzikalni jev), je

formou jejich zprosttedkovani, prenosu. Lze fici, Ze uméni je formou pienosu zkuSenosti.

Clovék se pta po smyslu poznanych fenoméni. Uvédomuje si je skrze intelekt a proto
fenomény uzavira do konceptli, pojmi a definic, do siti logiky. Kam nedosahuji moznosti
fyzického ovéfeni, konstruuje teorie a hypotézy, pro néz pak naopak hleda diikazy. Mnoh¢
filozofické a védni obory dnes existuji vyhradn& koncepéné. Clovék #ad jiz dany potiebuje
chapat intelektem, nikoli intuitivn€. Jako by se pokousel znovu stvofit stvofené, nebot je

nucen formulovat.

Intuice a intelekt, dva funk¢éni fenomény rozdilné povahy. Intelektem si uvédomujeme
svét a sebe sama, snazime se porozumét, védét a znat. Protoze si uvédomujeme sebe jako

413

,Ja“, v8e, co je mimo ,,ja“, je cizi ,,ne-ja“. Svét je vétsi nez Clovek a lidské bytosti se taji
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dech. Ten svét je nesmirny a rozmanity, mé fad a — ma také smysl? Vyplyva snad z fadu

smysl? A neni fdd sam svym smyslem? Je a tedy je?

Co méa uméni do ¢inéni s intuici? To, co se nazyva tvorbou a vnimanim uméni je ryze
aktivni proces. Je to aktivni proces jak na stran¢ toho, kdo vytvaii umélecky artefakt, tak
na strané toho, kdo na zdklad¢ fascinaci onim predmétem dosahuje urcitého pochopeni
nebo zmény své urovné prozivani. Vnimat uméni znamend otevirat se bezprostfedni
zkuSenosti. Vysledkem takového aktu neni jen pravdiva vypovéd, ale predevsim zazitek,
jehoz povaha je duchovni. Tvofit intelektem naproti tomu znamena chladné konstruovat.
V souvislosti s uménim neni proto vyraz ,.tvofit* zcela na misté, protoze tato ¢innost je do
znaéné miry intuitivni a spontanni. Reknéme, Ze je spiSe ,tvofeno“ skrze &lovéka. Ne
oviem n&kym jinym, nékym daldim. Clovék jako fyzickd bytost je v procesu uméni
nastrojem, at’ uz je vysledny projev jakykoli. Miizeme tancit, zpivat, nebo malovat a
nastrojem projeveni je prosté naSe té€lo v redlném Case a prostoru. Artefaktem, svédkem
umeéni ¢i1 dikazem o prob¢hlé udalosti, mize pak byt magneticky zaznamenana stopa na
pasku, malba na platné, papir s kaligrafii, nebo také nic. Uméni nemusi mit nutné fyzicky
dikaz, ktery nasledné zbude, aby bylo mozné fict: ,,Tady je néco na podstavci, urcité je to
uméni.“ Ano, mame uméleckd dila na podstavcich, v galeriich, mame architektonické
skvosty, jejichz konstrukce vyzaduje velké odborné znalosti. Technologie jsou vSak jen
nastrojem, jak ptivodni ideu uskute¢nit. Na pocatku je inspirace. Bez vychozi myslenky,
ktera k umélci prichazi diky jeho otevienosti, jsou nam nase technologické postupy dobré
jen kcisté¢ ucelovym zdlezitostem. Uméni zacind okamzikem, kdy c¢lovék jiz netvofi

s utilitarnim zamérem jako zvitata, ale proto, aby néco zobrazil nebo vyjadfil.

Okamzik, kdy ¢lovék uménim hotel, pomine. Zaznam ¢i artefakt potrva mozna do
zittka, mozna stovky let, ale uméni, nehmotny princip otevirani se, zistane v ptitomné
veécnosti. Skute¢ny natolik jako projeveny svét, nedotknutelny, dokud existuje jako zivé
kulturni bohatstvi. Ma vnéjsi podobu svéta a obsah, ktery je urcitou ideji - nehmotny.

Umeéni je cereni hladiny, nebot vody byly oddéleny od vod.
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To, co se objevuje jako obrazy v nasi mysli neni ptili§ skutecné, odviji se to od mnoha
limitujicich faktori nasimi smysly pocinaje a schopnostmi interpretace konce. Platoniv
mytus o jeskyni otevirda mnoho vrstev a urovni, na nichz lze obrazné¢ vyjadfit nase
pochybnosti 0 moznosti poznani jako takového. Svét, ktery si uvédomujeme, neni ten
samy, ve které se fyzicky pohybujeme — aniz bychom ho vSak opustili. Lze fici, ze v lidské
mysli se zrcadli plny hadanek, prevracenych vyznami, pozoruhodnych vztahi a schémat a
pokiivenych map. N¢ktera pochopeni se kryji s fyzikdlni skutecnosti, nékterd na ni
navazuji, rozvijeji ji, dalsi ji popiraji, jind lezi zcela mimo. V mysli se zrcadli lidsky svet.
Uméni je proces, kdy jsme si tohoto zrcadleni ptimo védomi. Uméni je stav mysli — ,,stav
uméni® je proto zménénym stavem védomi. Je stavem, kdy se na chvili (Castecng)
oprostime od svych bariér a hranic a dovolime, aby nam bylo sdéleno néco, ¢im védomé
dosud nejsme, co nezndme, co ma moc nds ménit. Na jedné strané to vyZaduje velkou miru
otevienosti a odvahy. Na stran¢ druhé je pravé touha po takovém ,,proniknuti® velmi
silnym vyrazem touhy po svobod€¢. Uméni prichazi k tomu, kdo ma tento nadbytek. Pak
,»muza vchazi do otevienych dveii.“ A dilo? Je inspiraci, je vyzvou ke kontemplaci. Zda
se byti uvnitf, skryto v obalu, jiz je forma artefaktu. Vykazuje vSak pozoruhodnou
svobodu, nezavislost na jednou vytvotfené konkrétni podobé — mnoho dél popisuje ty samé
myty. Jedinou skladbu mize zahrdt mnoho interpret, jedinou myslenku je mozné
formulovat raznymi slovy. To, co se zda byt obsahem, je skutecné nami, nasim
pochopenim. Je soucésti proudu vjemil v nasi mysli, ale pravé proto, Ze poskytuje celky
svébytné a ve svém vyvoji dokoncené, vnimdme jej zavaznéji, nez detaily chodu bézného
dne — nejisté ve svém vyznamu a stale podléhajici zménam. Ocentujeme uméni. I lidé nijak
podstatné nezasazeni vzdélanim v tomto oboru chapou uméni jako jakousi mocnou
skutecnost, cosi zavazného, co by zaroven mélo byt krasné, co jednotlivého smrtelného
¢lovéka jako jedince prekracuje. Hledaji estetickou souvislost Zivota a nesmrtelnosti — své
vlastni cesty a svého mista ve svété. Pokud se zamétime na nékteré veledilo, sledujeme
autentické a svébytné ,,Vele-byti“, jsoucno, stav, ve kterém sami mizeme prebyvat. Tehdy
»velebime® ur¢itou €ast, néktery aspekt celkového pochopeni, které je spole¢na nam —
lidem. Tim je vyjadfeno, ze pfijimédme, vnimame, chapeme urcitou skute¢nost a také to, ze
se ji osobn¢ dotykame a ze se tato skute¢nost dotyka nas. Jde o vztah Clovéka a skutecnosti
(v nejsirsim slova smyslu). Z tohoto thlu pohledu znamena slovo velebit ,,vele byti“, tedy

byti ve ,,stavu umeni®, i€astnit se procesu a vlastni aktivitou uméni vilbec umoznovat.
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Tato potfeba a zaroven schopnost je vlastni kazdému cloveku. I kdyZ v dnesni dobé&
»rozumeét umeéni znamena studium, titul a odbornou praci (az do obdobi baroka tomu tak
nebylo), ve skutecnosti kazdy z nas hleda a ma potiebu nalézat krasu, harmonii, kontakt
s fadem universa, kontakt s vlastnimi kofeny, kontakt sdm se sebou. Proto také existuje

tolik terapii vyuZzivajicich uméni ¢i ,,uméleckych postupt.*

[citace] ,,Je to nachazeni své vlastni sily, kterou mame, pokud jsme v kontaktu se
svymi koieny, s tim, odkud pFichazime, kdo jsme. Hledame cestu k naSim skuteCnym,
hlubokym a opravdovym pocitim - k bolesti a ldasce. To jsou zdkladni polarity, v nichZ
plyne Zivot 7 davné minulosti skrze naSe piedky k nam a skrze nds dal k naSim détem.
Tyto primarni pocity, primdrni sily jsou nesmirné silné, jsou silnéjsi ne; my, nemdame je
pod kontrolou a uZ v jejich pouhé blizkosti jsme bezmocni a zranitelni. Pokud se ale této
vétsi sile nevydame, pokud utikame, zavirame se, obviifiujeme, snaZime se byt silnéjsi,
pak s touto silou ztracime kontakt a po Case se ocitame mimo proud Zivota, mimo proud

viastni Zivotni sily, mimo ostatni. “ [8]

Artefakt uméni je naproti tomu jen prostiedkem. Podoba dila je pevna schranka, jako
vejce, nebo skotapka, ,,pouha véc* a nddoba. Ve skotapce se ukryva skute¢né dilo jako
moisky plz, nebo lihnouci se drak, jehoz té€lesny tvar se rozviji a podoba je proménliva a
predevsim ziva. Dilo skryté uvnitf, odhalujici se pfed nasSim zrakem ze skotapky, k ndm
promlouva jako na§ maskovany vnitini hlas, naSe vlastni intuitivni a dokonald postata:
Hle, jsem porozuménim, jsem prohlédnutim skutecnosti. Jsem v tomto okamzZiku tvé
kontemplace priizracnou realitou. Pochop skrze toto zrcadlo sebe - jsi zde. Jsi soucasti
tohoto svéta, milovan. Ten, kdo veri. Zde jsi chramem a domovem pochopeni. Pohled na
zdkonitosti, podminky, pravdy, z nichZz se neustdale rodi projeveny svet. Pohled ve
skutecnost byti.* To je prijeti reality, to je fici ano zivotu, skute¢nosti, sobé. Chapano jako
kladné zodpovézeni vyzvy, kterou pro nas svét predstavuje, jevi se takova ,,vtazenost do
umeéni® jako absolutné pozitivni akt, nebot” se v nejSir§i souvislosti jedna o potvrzeni

existence jako takové.

Pfirozenym stavem lidské mysli je radost. Pokud diky dilu vime o né¢em zakonitém,
nécem, co dokaZzeme piijmout jako pravdivé ve vztahu k ndm, pak se to stdva nami. Proto

v ur¢itém okamziku zaciname promlouvat sami, nebot’ sdéleni ukryté v dile se stalo naSim
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vlastnim vnitinim bohatstvim. Takové bohatstvi dokazeme déle nést, mozna rozvijet, ale
jisté¢ uz ztitulu ,kym nyni jsem/za co se povazuji dale zprostiedkovat. Stavame se

nositelem dila ve chvili, kdy mu porozumime.
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IV. UMENI JAKO DUCHOVNI STAV I PROCES

[citace] ,,Zkoumadani lidského chovdni by se mélo vitahovat k podminkam, v nichZ Zili

nasi davni predci, a ne k pozménéné situaci nasi soucasné spolecnosti.“ [9]

Obrazy, které jsou dany clov€ku, onen orbis pictus, do kterého ¢lovek vkrocil, je
svétem chéapani a pochopeni. Tento systém cloveék dokazal poznat, rozvijet, nikoli vSak
zngj vykroc¢it. NedokdZeme se pohybovat mimo naSe pochopeni, byt by bylo disté
intuitivni povahy. Pfekro¢enim tohoto svéta vyznami a dualistickych ptistupti bychom se
dostali k absolutnimu poznani, k osviceni. Proto duSevni Zivot miize znamenat pro ¢lovéka
skuteCnou suverenitu. Cestu, kterd muze vést ke skutecné svobod¢. Jsme zajatci dvou
svétll. Na jedné strané ¢lovék jako posvatnd skute¢nost s nenahraditelnym mistem ve svéte.
Na stran¢ druhé ¢lovek jako Narcis uvéznény ve svém pochopeni (viz. Mytus o Narcisovi
v nasledujici kapitole). V €isté technicky pojaté skutecnosti nas neobklopuji barvy, to se
jen od riznych molekularnich struktur odrazi svétlo riznych vinovych délek. Neobklopuje
nas dokonce ani to svétlo. Jde o zvlastni jev chovani prostoru, ktery jedna teorie dokazuje
jako pohyb ¢astic a druhd jako vinéni. A ty nejmensi ¢astice (kvarky) se objevuji a mizi v
prostoru, jako by byly svobodné a neplatila pro né€ pravidla, ani to o zachovani energie, tak
pekné popsané v ucebnicich fyziky.. Neobklopuje nds ani tma, kterd je nepfitomnosti
svétla. Jak mizeme vibec chapat nepfitomnost? Pouze ve vztahu k pfitomnosti. Tma je
pouze konceptem mysli. Tma je skute¢nosti pro ¢lovéka. Neni tu zadna realita, kterd by
méla néjakou vlastni podstatu. VSe podminéné je odsouzeno pominout. A piesto vSechno
¢lovek vidi, Ze se pohybuje pod modrym nebem a véii tomu, ze po dni ptijde noc a po ném

dalsi den a pamatuje si své sny. To je zazrak lidského svéta.

Existuje citat ptipisovany historickému Buddhovi: "Jsme to, co si myslime. Vse, co

Jjsme, vychazi 7 naSich myslenek. NaSimi mySlenkami tvoiime svét."

Polozme si nyni otazku, jakym zpisobem se uméni v ¢lovéku otevielo. (Samotny
okamzik zaznamenany na casové ose by nam piili§ uzitku nepfinesl bez poznani podminek

a principt, které néco takového umoziuji. )
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Kdysi v dob¢, kdyz nase pudy a instinkty byly jeste¢ velmi silné a (je to ovSem jen
predpoklad) oteviené do védomi, Clovék fyziologicky védél, ze vSe probihd v rytmu.
Stiidal se den a noc, ¢lovek spal a byl vzhiru. Stfidal se nadech a vydech, rocni obdobi.
V urcitém bod¢ muselo dojit k uvédomeéni, ze tento rytmus ma posloupnost, ze déje jsou
synchronizované a jedna faze ptipravuje podminky pro fazi dalsi, zatimco své vlastni
podminky spotiebovava. Z tohoto diivodu nic nemutze byt ndhodné. Cykly se stiidaji a fad,
ktery probiha v rytmu, je synchronizuje za sebou. Prvnim rytmem, ktery miizeme vnimat,
je tep srdce. Prvnim hudebnim néstrojem byl buben (¢i n¢jaka jeho obdoba). Buben, rdd,

ktery udava rytmus. [P3]

Vnitini monolog pravékého c¢lovéka, je to ovSem pouhd spekulace, mohl probihat
v takovém duchu: ,,Ano, ja vidim, ze véci probihaji v rytmu za sebou a vidim, ze ten fad se
stale opakuje, je neménny. Ten fad chapu jako zdkon, ten zdkon svym uvédoménim nosim
ve své mysli. Jsem vzacna bytost, ¢lovek, protoze to vim. Kdo jiny je tu jesté, aby to védel
za mne? Jsem tu s timto védénim sam. Jsem tedy za zdkon sdm zodpovédny a musim se
starat, aby nedoSlo kjeho =ztraté, aby se skuteCnost rytmu nevymkla.“ [citace]
wPravdépodobné to tak citil, v mysli se mu to vSak jevilo jako obraz radu. Tedy jako by

néco jej samého vnitiné synchronizovalo se sebou samym v kontextu univerza.* [10]

[P3] Mladi lidského véku si vSak polozilo 1 otazku: ,,Kdo tlu¢e do Bubnu?*.
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Tehdy se objevily ritualy. Clovék si musel velice zietelnd uvédomit, Ze onen rytmus
ma vliv na zptsob jeho zivota, na to, ze jsou tu zdkladni biologické potieby jako spanek,
potrava, uspokojeni pudi. Vidél tedy dvé strany skutecnosti: jevil se mu zakon, ktery
¢lovéka samotného absolutné podmiiioval — neni mozné existovat vné podminek. A
zaroven tu bylo védomi, ze ten fad ale sidli v mysli ¢lovéka samotného, pficemz mysl je
témé&F vzdy chapand jako duse — tedy objekt, n&jaké dalsi realita. Clovék tedy nutné dosel
k pochopeni, Ze je povinen fad udrzovat. Ze je v tomto vztahu zakonitosti zodpovédny.
Zodpovédny za to, aby zlstala zachovana harmonie, aby skutecnost pokracovala. Z tohoto
pochopeni se piirozené odviji v konetném disledku nesmirnd ucta ke vSem citicim
bytostem. VSse, co je zZivé je ,,protknuto duchem®, ,,ma dusi“, je vnimano jako ,,posvatné®.
Posvatna jsou mista a hory a jezera, ptaci a jeleni a ryby... Posvatné jsou svatyné, i

svatyné — télo ¢loveéka, i chram duse a chram svéta. [P4]

Uméni ve svém prapocatku pravdépodobné znamenalo svornik mezi Veédomim
¢lovéka a Radem svéta. Myslenka, Ze se neustale pohybujeme na hranici dvou svétii, na
hranici svéta jevll a naseho vnitiniho svéta chapani a prozivani, pticemz kazdy plyne jinym
zplisobem, jiz byla nastinéna. Radem svéta zde nemédme na mysli jakousi samostatné jsouci
magii ¢i ,,duchovno®, néco, co by mélo nezavislou existenci a vlastni podstatu, ,,néco, co
jej samého synchronizovalo se sebou samym v kontextu universa®, tedy systémy, které
jsou a byly rozvijeny lidmi samymi jako ndbozenské nauky a filosofické systémy. Pokud je
néco podminéné, neni to trvalé, definitivné platné. Neni zadné ndbozenstvi, filosofie ¢i
uméni mimo lidskou kulturu a civilizaci. Pokud =zanikne né&jaka civilizace, jeji
konceptudlni systémy se rovnéz ztrati. Ale v pifirodnich védach, v uméni a lidském
poznani, ma-li sméfovat ke svobod¢, neni pro Sedé¢ zony bezpecnych dogmat misto. Tim

vSak neni feceno, ze utociste v téchto systémech je nepiinosné, nebo neplatné.

[P4] Lidsky svét se odehrava v lidské mysli. Mimo ni neni. Celek je totiz vzdy jen
jeden: ,,Jubilate deo, omnis terra, cantate et excultate et psalite. “ Tak funguje podvédomi
lidské psychiky, kde neexistuji zaporna slovesa a nikdy nenastane budoucnost. Podvédomé
jednani a chapani dualistické piistupy nezna. Jak je mozné, ze védomé s nimi neustéle

operujeme?
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[citace] ,,Stoupenci naboZenstvi si mysli, Ze ego potiebuji, protoZe se jim Fikd, Ze své
mysli nemohou duvéiovat. To je to vymyvdani mozkit okolo prvotniho hiichu. Kvili tomu
lidé nejsou schopni prosté jen byt. Domnivaji se, Ze se musi neustdle kontrolovat, nebot’
by se mohli pristihnout s néjakym déckem na svém bajonetu, pii kradeZi, jak nakukuji
dévieti do svétnicky nebo Fikaji néco divného. NaboZenstvi viry vedou lidi k tomu, aby
neveérili své nejhlubsi podstaté, zatimco buddhismus jako ndaboZenstvi proZitku tvrdi
naprosty opak. Rikd: “Pravda je vSudyp¥itomnd. Vichni jste buddhové, kteii to jesté
neobjevili. Vasi nadcéasovou podstatou je neohroZenost a radostny soucit.” To je rozdil
mezi praci s virou a se zkuSenosti. NaboZenstvi, ktera vyuZivaji zasahy vnéjSich objekti
a pracuji se strachem a hiichem, v§tépuji naruSeny vztah k vlastni prirozenosti. AvSak
tam, kde je cilem plné rozvinuti potencidalu mysli, je vSechno prosté. Pak je naSe vlastni

sila jen zpuisobem, jak pomdahat vSem bytostem.

Otazka: Jesté tu nepadlo slovo bith, i kdy? pravé kolem néj se, jak se zda, toci

v§echna ostatni naboZenstvi.

wMy ho nepouZivaime. Vytvari dualitu, ktera neni nutnd, a kterou by pozdéji bylo
tieba zrusit. Bohy vidime jako podminéné bytosti, které nejsou osvicené a piestoie
buddhismus znd spoustu bohu, udriujeme si od nich radéji bezpecny odstup.
Samoziejmé jim piejeme vSe nejlepsi, ale do niceho se nezapojujeme, ledaZe by nds
mohli né¢emu naucit. Abychom pochopili procé, staci prozkoumat jejich slova. Bohové
jsou nabubieli, bez humoru, a nékteri, jako Allah, se do civilizované spolecnosti jasné
nehodi. Mnozi maji problematicky charakter. Nékteri jsou Zarlivi, néktefi mstivi a v
jejich podstaté nenajdeme Zadny klid. Vsichni maji vyrazné ego a Casto se chovaji
iraciondIné. Chtéji, aby bytosti délaly tohle a ne tamto. Casto to jsou moc obtiini
partneii. Pokud bychom nékoho takového nechtéli za souseda, neni moudré udélat si
znéj svého boha. Vim, Ze se tomu mnoho lidi radéji vyhybd. Vim, Ze vzhledem
k mentdlni urovni svych ndsledovnikit a k politické situaci své doby piinesli bohové
bezpochyby prospéch. Nelze piehlédnout jejich vyroky ve staroddavnych, ale dodnes
uplatiiovanych textech. AvSak to, k cemu své ndasledovniky vedou dnes, prindS$i spoustu
utrpeni. Jak miuze védet kaZdy Ctendi serioznich novin, potlacuji dnes vétSinu Zen,

Jjednaji podivné a Skodlivé, i kdyZ jsou pod peclivym dozorem.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci, Katedra audiovize a animace 28

Na druhé strané je naprosto dokonaly plny rozvoj mysli, jeji jasné svétlo, jeji zaiivé

védomi, védomi nadané uplnou svobodou ptdt se, pocitovat a tvoiit.“ [6]

Pokud jde o umélce, jeho aktivita ukazuje na velkou miru otevienosti. Jazykem poezie:
je ¢ira jako oko. Ma-li totiz néco proniknout na uroven prozitku, coz znamena zménu
urovné prozivani, samotny koncept, informace, k tomu stacit nemiize. Vzhledem k tomu,
ze spiritualita se vyjadfuje a projevuje v umeéni, pfiCemz oboji vyuziva téhoz zdroje,
nemuze byt uméni od pfirozené lidské spirituality nikdy oddéleno. Spiritualita, touha po
duchovnim zrani, se vSak nerovna nabozenské vife (pfedevSim v jejim konvencnim

kontextu). Velmi vystizné tento zcela paradoxni stav situace popisuje MUDr. Grof:

[citace] ,,JestliZe je naboZenska vira sdilena velkou skupinou, v nii je udriovina
kulturnim programovdanim, je toleroviana. Jde-li o hluboké duchovni presvédceni, je

nahliZeno jako kombinace nevédomosti, povércéivosti a détské naivity...“ [3]

Takovy postup je ovSem mozné vylozit také jako svévolné potlaceni ¢i popfeni
duchovni reality. Jako dogmatické udrZzovani nékterych ritudlnich vyrazii (médii) coby
doslova kulturniho bohatstvi v modernim marketingové orientovaném pojeti a to Cisté pro
ucel uniformity a masové komunikace. To je zpovrchnéni, lepSim vyrazem vSak disponuje
angli¢tina — misuse - urCitého funkcéniho celku, ze kterého je peclivé vypreparovana
moznost funkce a ponechén je pouze prazdny obal. Forma je timto zplisobem zaménéna za
obsah, a patrat po skute¢ném vyznamu a funkci znamend nestandardni, ohrozujici
tendence. Uméni a spiritualita jsou v ur€itém smyslu novodoba tabu. Uvést tyto dva
souvisejici a predevSim zcela ptirozené fenomény zpatky do zivota, to by znamenalo
vykroceni z konven¢né zazité ignorace lidi k $ir§im souvislostem o jejich moznostech. Jina
interpretace nabizi namisto pojmu ,,moznosti“ pojem ,,poslani“. Rozdil lze najit naptiklad

v motivaci.

[citace] ,,Psychiatrie a psychologie, ovladané mechanistickym svétovym ndazorem,
jsou neschopny jakéhokoli rozliSeni mezi omezenymi a povrchnimi naboZenskymi
piedsudky, které charakterizuji oficialni interpretaci mnoha ndaboZenstvi, a hloubkou
skute¢nym mystickych tradic velkych spiritudlnich filozofii, jako jsou rizné Skoly jogy,

kaSmirsky Sivismus, vadirajana, zen, taoismus, kiestanska mystika, kabala,
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gnosticismus Ci sufismus. Zdapadni véda je slepa ke skutecnosti, Ze tyto tradice jsou
vysledkem staleti studia lidské mysli, kombinujici systematické pozorovdni, experiment a

konstrukci teorii zpiisobem, pripominajicim védeckou metodu.* [3]

[citace] ,, Piimé duchovni zdZitky, jako stavy kosmické jednoty, pocity boiské
energie, proudici télem, proZiti smrti a znovuzrozeni, vidéni svéta nadpiirozené krdsy,
vzpominky 7 minulych inkarnaci nebo setkdani s archetypdlnimi bytostmi, jsou pak vidény
jako hrubé psychotické distorze objektivni reality, svédcici pro vazny patologicky proces
nebo duSevni nemoc. A7 do zveiejnéni Maslowova vyzkumu nikdo v akademické
psychologii nenavrhl, Ze by kterykoli 7téchto jevii mohl byt vysvétlen jinym
zpusobem....V zdasadé zapadni mechanisticka véda ma sklon vidét jakykoli duchovni
zaZitek jako patologicky jev... To vede ke zvldaStni situaci v nasi kultuie. V mnoha
spolecenstvich pietrvava znacny psychologicky, socidlni a dokonce politicky natlak,
nutici lidi pravidelné navstévovat kostel. Bibli Ize nalézt v zasuvkdach mnoha motelii a
hotelii, a v projevech mnoha vyznacnych politikit a jinych verejnych osobnosti je slySet
prazdna slova o Bohu a ndaboZenstvi. A piece kdyby se stalo, Ze by clen néjakého
typického cirkevniho sdruZeni mél hluboky ndboZensky zdZitek, jeho duchovni by ho

pravdépodobné poslal k psychiatrovi do lékariské péce.“ [3]

Vratme se ve sledu myslenek proto zpét tam, kde to vSechno zacalo. Na zacatek, kdy
prehistoricky clovék sam sebe objevil jako posvatného a kdy duchovni zivot byl
pfirozenym zpusobem, jak se dotykat reality — jak se v ni orientovat a pohybovat. Tehdy
clovek chapal, Ze je neoddélitelny od sveta a svet byl diky cloveku neoddélitelny od
pochopeni. Tak jako dést’ padal a pfichazela noc a po ni zase den, zéroven s tim tu bylo
uvédomovani si jevi stvoreného sveta. Ale ten prvni svét lidé nevytvoftili. Ten prvni, do
kterého prisli a ktery se zdal byt stvofen pro né, nelze vlastnit. Nelze uchopit a
zakonzervovat jevy, nechat je vjedné podobé hmoty a energie strnulé ve vécnosti.

Takovou iluzi poskytuji pouze funkce naSeho intelektu. A tim si uvédomujeme i opak:

., The time shall pass, the glory will be gone,

away the dream you have dreamt upon.”
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Cim je bohatstvi prostoru? Nejvyssi buddhistickd uceni fikaji, Ze &im je mysl
svobodn&jsi, tim vice je oteviena. Cim méné je k vécem piipoutana, tim vice svého
bohatstvi vidi. Proto v dusledku nejde o tvofeni, o zéasah stvofitele, ani v uméni
prvoplanové o clovéka coby tvirce. Jde o nase védeéni, pochopeni, jako aktivni tcast na
komplexnim procesu byti. Aktivni na Grovni téla, fe¢i 1 mysli. Proto ¢lovék zasazeny
nahlou radosti zpivé a tan¢i. Ve své tloze ma liska bytost nezastupitelné misto. Neni divu,
ze Cloveék pojmenoval sdm sebe clovekem a dal tomu jménu zcela zvlaStni a nesmirné
cenny vyznam. (V kazdé kultufe, sebeprimitivnéjSim spolecenstvi, 1lidé pojmenovali sami

sebe lidmi).

Jako aktivni Gcastnik procesu védeéni byl Cloveék sam posvatnou skutecnosti. Stejné
definitivni a zakonitou, jako onen zminé&ny Rad. Tato moznost je esencialni, stale tu je.
Clovék sam byl (je) chramem a domovem védomi. Nepotieboval olejova platna. Byl
posvatnym svornikem pochopeni a chapaného sdm, tim Ze byl. Duchovni Zivot pro né¢j byl
piijetim reality. To nebylo cosi zprosttedkovaného — bylo to fo, co objevoval sam skrze
zkusenost. Vid¢€l svét jako obraz, ktery se mu oteviral. Poprvé si uvédomoval vztahovou sit’
jevl 1 abstrakci hmotného svéta, ktery plynul v fadu. Musel byt v naprostém uzasu a
vytrzeni, kdyz tyto zakonitosti vidél svym vnitinim zrakem. Nikdo jej na takovy zazitek
nepfipravil, nemohl si o tom pfedem nic piecist, nemohl mit zadné predsudky, zadny
vychozi ndzor, a také nikoho, kdo by mu jeho prozitek dokazal vyvratit. Jednéd o zkuSenost

neformulovanou do slov. [citace] ,,Védomi neni verbdlnim procesem*. [2]

V ptipad¢é prehistorického c¢lovéka neslo pifi chépani a nazirani skutecnosti o
informace a intelektudlni pochopeni — Slo o prozitek a pfimou zkuSenost. [citace]

wINechdpal skutecnost v logice mySleného, ale jako obraz jsouciho.“ [10]

To je néco diametralné odlisSného od toho, jak k vyznamim skutecnosti dospiva
moderni Clovék v soucasné dobeé. Umeéni vSak zustava pravodnim jevem naSeho byti,
disledkem zplisobu nasi existence a Grovné naSeho prozivani, o které¢ vypovidad. Mlizeme
jej definovat jako aktivitu, jako onen proces, kdy umélecké vnimani a vyjadieni probiha,
nebo jako stav, ve kterém se v onu dobu nachdzime — ale mame sklon tak mnohem castéji

definovat artefakty, které v diisledku tohoto procesu/stavu mohou vzniknout.
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Stadvame se nositelem dila v okamziku, kdy mu porozumime. Cilem uméni v Sirsi
roviné by bylo, aby c¢lov€k mohl fict: ,, Jsem povahou skutecnosti*, to je také
pravdépodobné nejvyssi bod, ktery ndm umeéni nabizi. V klasickych dilech se hovoii o
povzneseni ducha. Jde o splynuti prozivajiciho, prozivaného a prozivani samotného ve
stylu, v jakém se odehrava vrcholna faze meditace, tzv. flow. Jde o maximalni ptiblizeni
pochopeni a skutecnosti, 0 moudrost podobnou prostoru, ktery vSe obsahuje. Tentyz smysl,
jaky je ve vété formulované v prvnim fadku tohoto odstavce, je mozné vnést do véty:
wJsem neoddeélitelny od skutecnosti.* Oba vyroky nesou totéz pochopeni, oba jsou banalni
pravdou. Povaha skute¢nosti totiz nemize ,,viset”“ nékde mimo realitu. Stejné tak
pochopeni jevill je soucasti danych jevl a chapani — uvédomovani si — je zase neoddélitelné
od mysli. Kdo skutecnost dokaze bezprostiedné chapat, dosahl ji. Mame pochopitelné na
mysli relativni uroven. Pokud by se ovSem jednalo o pfimou skute¢nost universa, jednalo
by se o absolutni uroven. Tedy nikoli chapani ve vyznamech lidského svéta, ale pfimé
nezprostiedkované védomi. To by znamenalo osviceni, kterého dosédhl historicky buddha
Sidharta Gautama. Zde mame ale na mysli jen dosazeni jednotlivych mytt, fragmentt nasi

lidské zkuSenosti.

Na univerzitach, ve vzdélavacich institucich a obecné kdekoli jinde se zpravidla
dozvime, ze mysl je produktem mozku a to, co se v ném odehrava, jsou rizné energetické
(spiSe chemické) procesy. Tento Cist¢ materialisticky pohled (a z néj plynouci hodnoty)
s sebou vSak nese piili§ mnoho nezodpovézenych otdzek. Naptiklad pomérné kategoricky
vylucuje spiritudlni slozku lidské psychiky, pfirozené etické hodnoty se jevi jako
problematické, jakykoli duchovni rozvoj neopodstatnény a s tim ovSem také padd nadéje
v to, Ze ¢lovek nékam smétuje, ze ma jeho zivot néjaky cil a smysl. Cil a smysl, tedy touha
po sméfovani, se nahradi druhotnymi zdjmy, hrubé pfiblizeno napiiklad zdjmem o usili o
rist DPH, rozvoj technologie zdbavy a nasledné¢ napiiklad boj proti civilizacnim
chorobam. Protoze vSak jsme stale lidské bytosti a mame ,,software a hardware® (t€lo a s
nim spojend fyziologie a psychika) do pocatku dany a tisicileté zkuSenosti naseho druhu
jsou stale nasim dédictvim uloZeny v nevédomi, setkdvame se praveé v takové dobé se
zvySenym zajmem o duchovni hodnoty a s jejich hleddnim. Ono hledani vSak zpravidla
probiha na pid¢ rtiznych systémi nabozenstvi ¢i filozofie. Jak jiz bylo feceno, rozdil, coz

v tomto ptipadé je synonymum pro problém, vSak spociva zcela jednoduse a prosté v tom,
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ze v pripad¢ prehistorického ¢loveka neslo pti chapani a nazirani skute¢nosti o informace a
intelektudlni pochopeni — Slo o prozitek a pfimou zkuSenost. Dnes ovSem mame
k dispozici piedevs§im jiz hotové informace a systémy konceptli. Proto nase prozivani
zustava tak plytké a vysledky, které by néjakym zésadnim zplGsobem ménily naSe
prozivani a upravovaly nasi situaci se zkratka nedostavuji. Sami za sebe nic neobjevujeme.
Dalo by se mozna fict, Ze nefungujeme. Navyk je siln¢jSi nez logika; je snazsi

argumentovat, neZ ménit navyky.

[citace] ,,Postoj tradi¢ni psychiatrie a psychologie k naboZenstvi a mystice je
urcen mechanistickou a materialistickou orientaci zapadni védy. Ve vesmiru, v kterém je
hmota prvotni a Zivot a védomi jsou jejimi nahodnymi produkty, nemiiZe byt opravdové
uzndana spiritudlni dimenze existence. SkuteCné osviceny védecky postoj znamend
piijmout vlastni bezvyznamnost jako obyvatele jednoho z nesCetnych nebeskych téles ve
vesmiru s miliony galaxii. To také vyZaduje uznat, Ze nejsme nicim jinym, neZ vysoce
vyvinutymi Zivocichy a biologickymi stroji, sloZenymi z bunék, tkdni a orgdnu. A
konecné, védecké porozuméni vlastni existenci v sobé obsahuje prijeti nazoru, Ze védomi

Jje fyziologickou funkci a Ze psychika je ovladana silami pudové povahy.“ 3]

Cena clovéka je dnes sice odvozovana od jeho inteligence, kterd ma ve svych riiznych
aspektech hranice, ale tam, kde myslenky nesta¢i, nastupuji pocity, intuice, asociace,
vnuknuti a podobné. To je pfekrocenim hranic smrti, protoze zde jde o ptekroceni omezeni

onoho komplexu télo-psychika.

Inspirace a vnuknuti se nedéd nadiktovat, objevuje se ,,zcela nepochopitelné z ni¢eho* a
bere na sebe podobu ¢ehokoli, aby se projevila, uvedla ve skutecnost, dozrala, stala se
soucasti kauzalni skute¢nosti a ménila tak jeji povahu. Intuice a imaginace je stav tviir¢iho
vytrzeni, kdy s maximalnim soustfedéni na ¢istou formu daného fenoménu vytvatrime dilo.
Pokud se rozhodneme sdélit vyznam naseho prozitku, artefakt vznika na zdklad€ uzasu, na
zaklad¢ fascinace a to ve zna¢né mite spontanné. Autor jej pouze koriguje, dodava material
a technologické postupy, sdm se stava nastrojem. Dilo nelze vymyslet, vykonstruovat 1ze

jeho technické feSeni — a to je femeslo.
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Z vyse uvedenych skutecnosti lze vyvodit, ze umeéni bylo od pocatku v pfimé
souvislosti s duchovni realitou ¢lovéka, nebot’ [citace] ,,prdvé uméni se snazi zachytit tuto
skutecnou duchovni existenci a snazi se ji s pomoci vytvarnych prostiedkit znazornit —

komunikovat smysl duchovniho proZitku.“ [10]
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V. NARCISOVSKA FIXACE

mytus o Narcisovi

Jak nastala separace od piirozené skuteCnosti a bezprostiedniho vnimani v ,,détském
véku* 1idi? Jak presné doslo k tomu, ze jsme své pochopeni, vlastni manipulaci s daty,

zacali vnimat vyraznéji, nez neformulovany vjem? A jakou roli v tom sehrdlo nase uméni?

Pti urcitém odstupu se vyvoj tohoto fenoménu jevi jako zakonity a naSe umeéni se zda
vérnym obrazem urovné prozivani nasi skute¢nosti. Uvédomuji si, ze v kazdé dob¢ a na
kazdém vyvojovém (mezi)stupni, nebo lépe feceno vyvojovém bod€ na rozprostieném
koberci moznosti (nebot’ schody vyvoje nevedou pouze nahoru a mnohé cesty jsou slepé),
ze v kazdém takovém okamziku bylo mozné definovat ono aktualni globdlni pochopeni
Clovéka praveé umeénim. Tedy ve zkratce, ktera je podobna shrnuti a ¢isté formé¢ vyrazu.
Mytus, ikonicky obraz, je skuteCnost uzaviend v kompaktni celek, svébytny okamzik
uvéznény ve hmoté. Je z povahy [citace] ,,mZikové rychlou vizi komplexniho procesu,

ktery obvykle probiha po dlouhou dobu*“. [2]

V kapitole Umeéni jako duchovni stav a proces jsme zminili mytus o Narcisovi. Slovo
Narkissos pochazi z feckého Narkésis, tedy otupélost. Recky mytus popisuje, jak mlady
muz spattil svlij obraz na vodni hladin€ a povazoval jej za jinou osobu. Propadl mylné
zkuSenosti a ziskal k vlastnimu zrcadlovému obrazu vztah, ten pterostl v zavislost a siln¢
navykové chédpani reality (které vzdy tkvi v pochopeni, ne v realité¢ samé). To otupilo jeho
vnimani natolik, Ze se stal pouhym pohonem vniméani svého vlastniho plochého a
neuplného obrazu. Stal se mechanismem, ktery cyklickou chybu udrzuje v existenci.
Kdyby si Narcis uvédomil, ze obraz, ktery pted sebou vidi, je pouhym obrazem, nikdy by
se nestal otrokem tak zvracené¢ho pochopeni. Namisto toho se do svého obrazu zamiloval,
vztah tedy naopak prohloubil. Nymfa Echo, jeho vlastni vracejici se vnitini hlas, se jej
marné pokousela ziskat pomoci fragmentii jeho vlastni fe€i. Narcis byl pfili§ otupély svou
nov¢ ziskanou extenzi a stal se uzavienym systémem. Obecné se vSak tento mytus
interpretuje z Ciré neznalosti tak, jako by se Narcis zamiloval sim do sebe. Pokud si
polozime otazku, jaky je skutecny smysl a vyznam mytu o Narcisovi, ziskdme kli¢
k odpovédi na to, jak doslo k zjevné otupélosti moderniho ¢loveka a v jaké pasti se vlastné

ocitl.
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Narcis otupél ve svém vnimani, kdyz se stal otrokem svého pochopeni. Ztratil
svobodu, nebot’ pfipoutanost plynouci z (a zaroveit k) pochopeni se stala podminkou
nenarusitelnosti dan¢ho stavu a Narcis uz se nedokdzal pohnout z mista. Nemohl se
jednoduse zvednou a odejit jinam. Stal se servomechanismem nepfiirozené skutecnosti. A
nebo mozna skutecnosti pro ¢lovéka navysost ptirozené, pokud jako definici pfirozeného
stavu piijmeme stav souCasny. Jisté¢ je, ze se stal systémem jevicim se jako systém
uzavieny zevniti. ,,Zven¢i“ bychom totiz spatiili jen mladika, ktery se sklani nad vodni
hladinou. Nevnimali bychom Z4dnd omezeni. Plyne z toho, ze omezeni jsou definovana
pravé zevnitf systému a tam jsou také platna. Nejde tedy ani tak o formovani vnéjSimi
podnéty, jako jde o vyvoj trovné pochopeni — zde fragmentdrné vnimanou realitu. Takto se
jevi ,,in-formace jako data formulovana zevniti a uvnitf uchovavana a pochopeni se
pohybuje po spirdle. Sice stile v kruhu bez nadéje kruh opustit, ale v nekonec¢nych
variacich, které umoziuje ¢as a v jeho priibé¢hu se ménici podminky. Tak je lidské vnimani
jevem, ktery umoziuje a podmiiiuje sdm sebe. Nabizi obrovské bohatstvi a nenabizi

zadnou moznost uniku. Jen nekonecné cykly.

V knize Marshall McLuhana Jak rozumét médiim je tento mytus detailn€ rozveden a je
mozné jeho aplikace chapat tak, ze soucasny clovék je fascinovan praveé svymi obrazy,
které jsou zde nazyvany extenzemi. Celostni lidské byti bylo ¢lovékem samym postupné
roztiiSténo do fragmenti a ty byly postaveny mimo ¢lovéka. Své obrazy moderni ¢lovék
chape jako skutecné a ve svém chovani zcela kopiruje zminény mytus, nebot’ zmény,
k nimz v disledku takovych pochopeni reality dochézi, jsou pevné a vysoce navykové.
Charakteristickou a zaroven jednou z nejsiln€jSich emoci, kterd ¢lovéka zenu kuptedu je
touha, chténi. Proto ¢lovek neustdle usiluje o rozSifeni svych moznosti a schopnosti.
V kombinaci se svou strategii socidlniho zivota usiluje pochopitelné¢ také o dokonalejsi
komunikacni schopnosti — a k tomu zdmérné vyuzivd uméle vytvorenych médii. Prave
nastup médii (pocinaje psanym slovem a fonetickym pismem) povazuje McLuhan za onen
zlomovy okamzik, odkud nebylo navratu, nebot’ tento typ komunikace osvobodil ¢lovéka
od oraln¢ predavanych tradic a tim je transformoval ¢i piimo ukon¢il jejich vliv. Od doby,
kdy ¢lovek uvétil v moc psaného slova (a opét zde hraje roli fascinace vlastnim objevem)

k nému jiz nemohly dolehnout ,,vyzvy nymfy Ech6®.
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[citace] ,,Pismo osvobodilo Clovéka od ordlni tradice a tak zahluSilo echo — hlas

emoce. [10] [2]

Klicové vsak je, Ze média, v ktera Clovek uveéril a cele se jim odevzdal, [citace]
»hejsou v procesu faktorem pochopeni, nybri pouze faktorem piisobeni“. [2] Proto si
uvédomujeme obsahy médii a jejich sdé€leni, ale neuvédomujeme si samotné pusobeni
médii. Nijak zadvazné si proto neuvédomujeme svou ne-svobodu. A tak vidime sice obrazy
v zrcadle, ale nevnimame zrcadlo samotné. Nedokazeme spatfit podstatu tohoto jevu (viz.
Velka pecet, Mahamudra). Kdysi jsme uvétili svym smysliim a to, co ndm sdélovaly, jsme
chapali jako definitivni. Nyni jsme smysly upoutali k médiim a skute¢né hovorime s jejich
obsahy. To je ona extenze — pokus o roz§ifeni naSich moznosti. Ale nic se neméni na tom,

ze pozorujeme Vlastni obraz a myslime si, ze vidime néco jiného.

Jako média, nosice ¢i zprostiedkovatele informaci a jejich pohybu, miZeme chapat
nejen sdélovaci prostiedky, tedy radio, televizi, tisk, telefon, internet véetné jeho moznosti
interaktivity, ale i dopravni spoje, zkratka cokoli je vyuzito pro pfenos informaci
v prostoru. Od sateliti po nase soukromé véci. Brano do disledkd, pojem média se tak
rozsifi prakticky na cokoli, pficemz si nelze nevSimnout opét oné zajimavé skutecnosti:
Pokud nam vsSechny prvky v prostoru mohou slouzit jako média, ktera nesou jeste¢ dalsi
obsah krom toho, ¢im jsou, opét se dostavame k mytu clovéka hypnotizovaného svym
vlastnim pochopenim. Nyni ovSem konecné¢ hovofime o tom, ze jsme ,,hypnotizovani‘
médii, nikoli jejich vyznamy. Jakdkoli forma je pro nas potencidlnim médiem. Médium
samo si neuvédomime, protoze pfirozené je pro nas chapat jen jeho vyznam, tedy obsah.
Jaky je ucinek forem na reakci naSich smysli? Jisté je, Ze proti navratu se pii takové
zméné okamzité musel ustanovit novy homeostaticky modul. Nase obranné mechanismy
pracuji ,,pro nas“, pfizplsobuji nas novym situacim. V opaéném piipadé¢ by doSlo
k odporu, vycerpani, smrti. Dospéli jsme tedy k bodu, kdy jiz ve védomi neneseme
zodpovédnost za Rad a béh svéta, jiz nejsme ony posvatné bytosti a neZijeme ve svéts,
ktery by byl uplny a proto i se v§im utrpenim dokonaly. Nechépeme, ze tu neni zadny
lepsi svét, nez ten, ktery sami vytvarime — nosime ve své mysli. Neuvédomujeme si jiz, ze
svét v mysli nosime. Neuvédomujeme si, Ze nase mysl je médium. Jak jiz bylo feceno,
k médiim jsme slepi. Vnimame jen jejich fetézici se obsahy. Médium je vzdy faktorem

pusobeni, nikoli pochopeni.
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Chybi nam bezprostiedni zkuSenost ptivodni duchovni reality? Dospéli jsme do bodu,
kdy konstruujeme reality a ptizpisobujeme si zivotni prostiedi, vytvaiime rizné svéty a
vytvatime dokonce rizné soubézné verze nas samych tak, jak to vyzaduji nase zZivotni a
profesni Ulohy. Mame k dispozici nespocet riiznych nabozenskych systémi vcetné
modernich novinek a hybridnich projektt, jako napiiklad scientismus. Ustavujeme
vztahové sité¢ na Urovni statl a vytvairime kulturni prostfedi jen proto, aby mélo kulturni
formu. Uméni chapeme jako zabavu, kterou vyrabime primyslové. Vytvarime ideologické
nadstavby nad uménim s takovym usilim, ze ndm nestaci ,,—izmy*. Nase sociokulturni
prostiedi ndm namisto pracovnich mist poskytuje role. Zndme pojmy jako ,,moderni“ a
,»modni“. A svét se nam pohybuje tak rychle, jak se zrychlil pohyb informaci. Jsme
fascinovani sami sebou. Dokazeme vnimat jen zlomek z toho, co je ucCelové a zdmérné

prezentovano nasim smysltiim. Nastala doba zahlceni informacemi.

I kdyZ nyni rychleji, pohybujeme se stale po spirdle omylu a prozivame nase dusevni a
emociondlni stavy jako skutecné, svét jevli jako definitivni, sebe sama se svym
subjektivnim vniménim a prozivanim jako dalSi skuteCnost v prostoru. NaSe uroven
pochopeni ndm tik4, Ze vnimame a tak vzniké koncept toho, Ze mame dusi, nebot’ je-li svét
hmotny, jeho detektory musi byt také hmotné. Proto jsme presvédCeni o své zranitelnosti, o
svém utrpeni a nejveétsi obavou je pro nas nasSe vlastni a statisticky vzato naprosto

nevyhnutelnd smrt. Chapeme sebe sama jako obsah (svého) média.

Pad cloveka souvisi s rozvojem jeho smyslovych extenzi, tedy se zahlcenim médii.
Vse, co Clovék ze sebe vyclenil a postavil mimo sebe, aby si vydobyl vice bohatstvi, se
stalo barierou a zdi. Uvnitt zGstal s vidinou kofisti a bidy, vn& zlstal svét jako celek.
Kazdé médium, pocinaje teci, nas oddalilo od bezprostiedniho vniméni. Ztratili jsme
citlivost pro to, co lze nazvat Jednota mnohosti. ,,Zahrada®, sjednocené v€domi skoncila.
Kazdé védéni a poznatek zajaty a uzavieny do konceptu, s nimz lze kdykoli manipulovat,
nas oddélil od pritomnosti. Tarkovskij fekl, Ze védomosti nas odvadéji od zakladniho cile —
poznani svéta. Tento umélec prohlasil, Ze ulohou ¢loveka je vidét svét a zivot v celé jeho
§iti. Ceho se tedy tyka lidské poznani, kdyz ho sami rozvijime? Jak se chceme dobrat

smyslu svéta, kdyz ten svét ve své mysli od pocatku vytvarime?

Blake tekl, ze se stavdme tim, co nazirame. Pak je také pravda, ze to, za co se

povazujeme, je jen soucasti nasi ,,Narcisovské fixace®.
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VI. SHOWBUSINESS A PRUMYSLOVE VYRABENA ZABAVA

[citace] ,,..ateisticky, mechanisticky a materialisticky p¥istup ke svétu a k existenci
je hlubokym odcizenim od podstaty vlastniho byti, nedostatkem pravého sebeporozuméni
a psychologickym potlaCenim perinatdlnich a transpersondlnich oblasti lidské psyché.
To také znamenad, Ze dotycny jedinec se jednostranné ztotoZituje pouze s jednim dilc¢im
aspektem své podstaty, charakterizovani télesnym ja a hylotropnim modelem védomi.
Takovyto omezeny postoj k sobé samému a k existenci s sebou prindsi v koncené podobé
pocit marnosti Zivota, odcizeni od kosmického procesu, nenasytné potieby, nutkdani
souperiit a ambice, které Zadny uspéch nemiiZe uspokojit. V kolektivnim mé¥itku vede
tento stav k odcizeni od p¥irody, k orientaci na ,,neomezeny riist“ a k nepriméirenému
durazu na objektivni a kvantitativni stranky existence. Tento zpiisob byti ve svété je ve
svych konecnych diisledcich destruktivni a sebedestruktivni jak na urovni jedince, tak na

urovni celé spolecnosti. “ 3]

V citaci naznaceny stav zapadniho svéta podminuje pozoruhodné kulturni fenomény,
mezi které patii 1 zvlastni skupina kulturnich prostredkii, zahrnujicich piedev§im umeéni
pro umeni a prumyslové vyrabénou zabavu. Showbusiness je dnes vyuzivan v masové
komunikaci a souvisi s naroky, vkusem a potazmo s celym hodnotovym Zebiickem nasi
spole¢nosti. Tento zebricek je [citace] ,,uméle vymyslen, vyroben a implantovan®. [10] To
je velice zavazna skute¢nost. Vypovida totiz o urovni, na které dokazeme byt lidmi —
nebot’ naroky na lidstvi si stale klademe a samotna otazka naseho /lidstvi mize snadno
vyvolat prudce rozhotcenou a jesitnou reakci. Tim spiSe, ¢im je takova reflexe naléhavé;si
a ¢im méné radostny vysledek zni se dad konkrétn¢ predpokladat. Pfitom na otdzky o
clovéku, jeho mysli a jeho uloze a miste hledaly odpovéd mystické tradice velkych
spiritualnich filozofii, jako jsou vadzrajana, zen, taoismus, razné skoly jogy, kaSmirsky
Sivismus, kiest'anskd mystika, kabala, gnosticismus ¢i stfismus. JeSitnost proto rozhodné

neni na misté; je postojem ignoranta.

Pro vnimani skuteCnosti a v podstaté pro jakékoli poznani je zdsadni schopnost
otevienosti, nadhledu a vtipu (davtipu). Nas pohyb k vyfeSeni problému je pfinejmensim

leh¢i, pohybujeme-li se bez mnoha predsudkli, pevné seSnérovanych pravidel a tabu.
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Zavislost na Gzkém pojmovém rdmci mize 1 védcim zabranit objevit, poznat, nebo jen
predpokladat moznosti, které se zcela nenucené¢ a samovolné nabizeji — uz tim Ze jsou.
Také kazda rusiva emoce, at’ uz jde o pychu, zarlivost, pfipoutani, hnév, lakotu nebo
zmatek, znamend piekdzku. Duchovni otupélost, extremismus v hdjeni dogmat a obava
ztoho, co MUDr. Grof nazyva sebeobjevovanim (tedy konkrétnim individualné
podstoupenym duchovnim vyvojem jedince), je snad prekazkou nejvétsi. VSechny tyto
piekazky pusobi jako matouci a zaslepujici filtry, které vnimané oddéluji od toho, kdo
vnima. To, co je vnimano, se vzdaluje vnimanému. Proto je vnimané v procesu vnimani
zkresleno. Proto je proces vnimani mafen. Tolik k ,nefeSitelnému rozporu existujiciho
svéta a poznavaného svéta®. Kdyz ale chapeme, ze ten, kdo vidi, véc, ktera je vidéna a akt
vidéni jsou vzijemné propojeny, ze subjekt, objekt a ¢innost od sebe nemohou byt
oddéleny, znamend to Groven hlubokého, osvobozujiciho vhledu o kterém hovoti Skoly

tibetského buddhismu.

Primyslové vyrabénd zabava je naproti tomu vysledkem vSech vySe zminénych

negativ.

Pro¢ ndm naptiklad 1‘art pour 1’art zptisobuje takovou nejistotu, kdyz dojde na to fici
O cem to je? Je snad z pohledu uméni nefunkéni, je omylem? Ano. Nema dokonce smysl
takovy projev podrobit kritice, ktera by se zabyvala ,,obsahem dila*“ protoze ,,obsah*
v tomto piipadé kopiruje formu. Takovy ,,omyl*“ mize plnit jiné, Cisté technické tlohy.
Barevnou podlozku pod mys k PC, potisk na plazové ru¢niky, nebo toaletni papir. Tam
uziti kopii dél piisobi spiSe nepatiicnym, devalvaénim dojmem. Uméni pro uméni je z

definice vyjadienou fascinaci formou vyrazu — v dokonalém femeslném provedeni.

Forma sama neni ,,obsahem*, ale tvarem a uzitim média. Je vhodné poukdzat na to, ze
pro umélecké vyjadieni skutecné ucel svéti prostiedky, nebot’ nase dila jsou obrazy, sochy,
katedraly, hudba, tanec a dalsi, v€etné jejich kombinaci. Uz tento poznatek by nas mél
varovat pfed omylem, jakym je ,,uméni pro uméni.“ Vyuzivame moznosti vSech zivli,
celého spektra fyzikalnich pfilezitosti, které jsme schopni zpracovat. Rozdil je nikoli
v médiu (naptiklad v hudbé jde o hudebni nastroje, lidsky hlas a vesSkerou pouzitou
techniku), ale ve formé jejiho uziti. Jde o vyraz a podobu, kterou budujeme s urcitym

zamérem — jde nam vSak o sdéleni. Bez sd€leni nema uméni opodstatnéni. Prozitek nikdy
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neni vysledkem konstrukce uz proto, ze védomi neni verbalnim procesem. Pokud artefakt
vznikd spiSe na zaklad¢ intuice, je pravdépodobné, Ze vznikne svébytné umélecké dilo.
Pokud artefakt vznikne jako vysledek pojmové konstrukce, uvahy a raciondlniho procesu

mysleni, je téméf jisté, Ze se bude jednat o produkt spise technické povahy.

Jsou-li nase pfistupy Cisté profanni, pak funkce uméni jsou charakterizovany jako
iraciondlni a samotnd skutecnost funkci riiznych aspektli uméni mize byt dokonce velmi

darazné popirana. Z funkce se stane fikce.

Ve skute¢ném umeéni pii kontemplaci dila aktivné dosahujeme zkusenosti. Podoba dila
je zastinéna vyznamem. Forma kopiruje vyraz sdéleni, nabizi symboly, inspiruje a do
védomi otevira systémy kondenzovanych zazitkti (COEX) [3] uloZené v naSem podvédomi
a nevédomi. Zprostfedkuje nam védomé poznani a pochopeni, sama jako hmotny
prostiedek je vSak, jakmile je uméni rozpoznano a smysl sdélovan, podoba dila ponckud
utlumena. V naSem vnimani ustupuje jako matka, aby Cloveku, ditéti, oteviela moznost
vstoupit do dané¢ho zazitku. Vniméni formy dila, poté co nas avodu okamzité a spontanné
inspirovala moznosti svého sdéleni, je tedy potlaceno. Obrazné feceno, skotfapka ustoupi
vylihnutému drakovi, schranka slozena ze dvou lastur je vleCena za mlzem, myty a
vyznamy ozily. Tehdy nastdva ptilezitost, aby se do védomi ¢lovéka mohly oteviit hlubsi
urovné jeho bytosti. Patrné je to napiiklad pii transu v ritudlnim tanci, kdy je jasné

potla¢eno vnimani bolesti ve prospéch vstupu do zménénych stavi védomi.

Naopak v 1‘art pour I’art se zaméfime na samotnou formu, kterd sice sama mulze
zpisobit piijemné pocity, ale k uvedenym zméndm pravé diky prvoplanové fixaci na
banalni vyznam nedojde. 1 kdyz je femesIn¢ dokonald a Cistd, nemiize dojit k uritému
smyslovému odpoutani od ni — neni kam. Je prazdnou skotépkou, vytvotrenou jen kvili oné
skotapce. Neskryvd a neodkryva zaddné tajemstvi, zddny poklad, zadny zivot. Takové
,»uméni“ pro nds neni branou k SirSim souvislostem, mytim uloZzenym jako duchovni
bohatstvi lidstva v hlubsich trovnich naseho védomi a k onomu Radu. Je obrazn& feeno
piskem v nadobé¢, neni vSak nadobou a nepoukazuje na jeji tvar. To je chyba. Uméni je
jako nadoba, kterd dava pisku tvar a smysl. Uvédomite si tvar a protoze pisek je uvnitf 1

vné nadoby, stane se nasledujici. Nejprve je vnéjsi odd€leno od vnitfniho - uvédomite si
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nadobu. Jakmile ji rozpozname, vnéjsi splyne s vnitinim a zmizi hranice mezi prozivajicim
a prozivanym. Svét je op€t prozivan jednim, celistvym, uplnym. Stav mysli, v némz nic
nepfebyva a nic nechybi. Stav mysli, ve kterém zmizelo prozivani oddélenosti i1

pfipoutanosti. Stav bez duality.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze uméni jako princip neni nic, co by
podl¢halo genezi. V dobé¢, kdy bytostem, které byly nasimi ptedky, uzraly intelektové
schopnosti natolik, ze se objevila reflexe a sni souvisejici sit hodnoceni a uzavirani
zkuSenosti do konceptd, si tito tvorové zcela ptirozené povsimli, Ze dokdzi s pojmy
operovat nezavisle na tom, zda zrovna situace, které jsou v nich zakonzervovany, aktuélné
probihaji. Tehdy jsme objevili potfebu vyznamy vnést zpatky do svéta jevl, abychom
zadoucti jevy méli ve své pfitomnosti. Pokud jsme tehdy pouzili slovo voda, znamenalo to,
ze nasim zamérem je vyjadienim konceptu — tedy jeho zvukovym pienesenim do svéta
pfirodnich jevii - mit vodu k dispozici. Princip mantry. KdyZz byla na stény jeskyni
malovana stada zubri, jeskyné jiz nebyla jeskyni, ale zemi se stady zubru, tedy mistem s

dostatkem potravy.

[citace] ,,Lovci, ktery pred 30 tisici lety vkrocil do hlubin jeskyné Torian,
pripominaly skaly, ve sporém svétle lojovych svicek, pFirozené zvirata, na nichZ zavisela
jeho  existence. V pFirodni hiicce  spatiil obraz, predstavu redlného zviiete.
K vilastnoruénimu dokonceni  obrazu upravou sugestivniho prirodniho reliéfu,
doplnénim tlamy, rohu, Cenichu, zbyval ji7 jen krok. “Zoomorfni” skdla méla platnost

skutecnosti.“ [11]

Tento akt byl zaroven aktem osvojeni. Rozvinula se hierofantie, pienos vyznamu.
Predméty diky ritudlnimu oznaceni piedstavovaly pfedméty ¢i skutecnosti jiné, nez jakymi
ptvodné byly vynaty z piirody. Lovci potfebovali tispéch na svych vypravach za potravou
a vytvareli ,,magické* predméty, ostépy a Sipy nadané moci zasdhnout zvite — to byl jejich
ucel. M¢él-li predmét ucel, byl timto ucelem oznacCen. Byl-li pfedmét oznacen ucelem,
jevilo se jako logické a ptirozené, Ze bude spravné fungovat a dosdhne cile. Neoznacené
zbrané by fungovat nemohly, protoze v pochopeni ¢lovéka musi figurovat ona zpétna

vazba, vraceni pojmu do reality.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci, Katedra audiovize a animace 42

S dal$im rozvojem vseho, co nas ¢ini lidmi, se jako privodni jev objevilo uméni. [P5]
Nase poznani se totiz rozvijelo jako védomosti. Jakmile byly dostatecné komplikované a
zavazné, bylo zapotiebi je uchovavat oteviené, sd¢lené, jako kulturni prostredi, kterym se
¢lovek zacal ¢im dal vice obklopovat. Predurcil nds k tomu spolecensky, tehdy rodovy
zpusob Zivota. Ten vyZzadoval existenci kulturniho zazemi, které muselo byt jednotné a
homogenni. [citace] ,, Kmenové spolecnosti neumoZiiuji existenci jedince nebo
oddéleného obcana.“ [2] Uméni poslouzilo, pravé kdyz se objevila nutnost vyjadfovat
zalezitosti abstraktni, nehmotné, existujici jako myty. To byl nastup uméni, jaké
pouzivame dodnes. Za dal$i meznik ve vyvoji lze pak povazovat az objev fonetického
pisma, které pravdépodobné znamenalo posledni krok k definitivni zavislosti ¢lovéka na

médiich.

V uméni se vSak vyvijela pouze Uroven a postupy vyjadfovani tak, jak si ¢lovek
podmanoval a ptizptisoboval sviij zivotni prostor. Sdm tvirci akt, invence, imaginace a
inspirace ndm umoznuje totéz co tehdy na pocatku. Prvni skutecné dilo, které vzniklo, ma
tu samou moc, jako dilo, které¢ bude v lidském svété posledni. Uméni je stav a zdroven
princip. Uméni neni nic, co by se mohlo vyvijet — je jako neménny software, ktery je
mozné spoustét na rtznych strojich stdle znovu — a podle podminek stale ziskavat nové

podnéty a jejich formy.

[P5] Teprve po obdobi baroka se jako ,,uméni“ i pojmenovalo, ¢imz se zaroven ¢astecné
posunul vyznam celého fenoménu. Nyni byl mozny odstup a zdjem se zacal stavat stale
vice literarnim nez praktickym. Paralela je patrnd ve vyvoji duchovni trovné kultury

zapadniho svéta.
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VII. MOZNOSTI KRITIKA

[citace] ,, Teorie, které piedchazeji dila, jsou nahodné a povrchni. Myslim, Ze nikdo

netodi filmy podle teorii; nékdy se vSak vytvori teorie na zakladé néjakého filmu.“ 1]

Pohyb je kategorii, v niz spociva vlastni uméni filmu. Proto je vice neZ pozoruhodné,
ze filmova kritika tak variabilné rozviji své ptistupy k reflexi vlastniho zanru, ale hodnoti
stale predevSim nejriznéjsi dil¢i aspekty a stavebni kameny filmu, povazujic je za film
samotny. Zabyva se d¢jem, mysSlenkami, které film vzbuzuje, mySlenkami, které
hypoteticky sledoval rezisér a podobné. Je udivujici, Ze pfistupy a techniky k reflexi
filmového pohybu rozvinuty vlastné pftili§ nejsou, stejné tak ani dostateCny slovnik a
pojmovy ramec. Filmové kritika se zn¢jakého divodu (spocivajicim v Grovni svého
vyvoje) nezabyva predevsim tim, ¢im film ve své esenci opravdu je. Kritika ma tendenci
sklouzavat k recenzi, reklamé&, prevypraveéni déje, eseji na to, co vlastné je téma ¢i motiv
filmu a podobné. Pokud je pohyb v kritice zohlednén, tyka se pfedevsim stiihu a délky
zabérl. To je blizky smér, ale neni to totéz. Mozna je to budoucnost kritiky. Z né&jakého
divodu je stale velice obtizné zabyvat se tim, nikoli co je ve filmu uvkézano, ale jak se film

sam projevuje.
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ZAVER

Diplomové prace v sedmi kapitolach odpoveédéla na mnozstvi otdzek a témat, které
zahrnuje jedina véta: Oprdvnénost kritiky animovaného filmu. Bylo nutné zajistit
problematiku z okruhu kazdého ze zahrnutych pojmu (film, animace, kritika, opravnénost)
a najit jejich misto v siti vzdjemnych vztahti. Poskladanim souvislosti byl vytvoten urcity
obraz, ktery nyni, v zavéru, ukazuje jediné: v centru stoji ¢loveék. Pokud dobte pocitam, ze
Ctvetice témat zbylo téma posledni: opravnénost. Ta, a¢ je kategorii Cist¢ iluzorni, je
konkrétnim tématem kazdého z nds. Kazdy clovék je centrem svého védomi a svédomi,
centrem sité vSech téch zminénych vztahti. Kazdy cloveék, od prehistorickych dob, kdy
pojmenoval sam sebe Clovékem a v estetick¢é souvislosti plynoucich jevli rozpoznal
posvatnost byti, stoji ve stfedu lidského svéta. O tomto svété vypovidd umeni a jeho reflexi
je kritika v jakékoli formé. Protoze lidska bytost stoji v centru obrazu, ktery se ji zrcadli
v mysli, je nadana moci k jakékoli upravé obrazu i k jeho kritice. Otazka opravnénosti je
pouze vyjadienou nejistotou, Ze tento svét je nas vlasti a ze jej sami vytvafime. Tim je
vyfesen predpoklad vyjadieny v tivodu této prace: Neni nutné fesit jakoukoli opravnénost,

nebot’ ta je ve skutecnosti celkem zminénych vztahii. Shriime si je naposledy:

01. Otazka filmu a jeho definice jako umélecké kategorie.

02. Otéazka tlohy animace ve filmu.

03. Problematika vymezeni animovaného filmu jako suverénni kategorie.
04. Moznosti filmu jako uméni.

05. Moznosti ¢loveka jako umélce.

06. Uméni jako duchovni stav a zaroven proces.

07. Artefakt umeéni jako médium.

08. Vliv médii na vnimani.

09. Role kritiky umélecké a kritiky uméni.

10. Kritika primyslové vyrabéné zabavy.
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Zéaveérem mi dovolte podékovat za nabidnuté téma, jehoz feSeni pro mne bylo velice
inspirujici a podnétné. Prestoze jsou zde podchyceny vsechny klicové body, dosavadni

praci povazuji za jakysi ivod a nastin pro praci mnohem rozsahle;jsi.
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