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Ověření provozu laboratorního fermentoru pro výukové účely

(téma)

Zadání diplomové práce spočívalo v ověření provozu laboratorního fermentoru, procesů v kapalné i plynné fázi, s perspektivou využití fermentoru ve výuce studentů oboru Inženýrství ochrany životního prostředí a příbuzných specializací. Konečným cílem dle zadání bylo vypracování podkladů pro laboratorní cvičení.
Práce je členěna na část teoretickou, praktickou, závěr, seznam literatury atd., + přílohy. Přílohy jsou číslovány, ale bohužel nestránkovány. Rozsah práce 70 stran + přílohy je odpovídající. V dalším textu se bude věnovat jednotlivým pasážím.
Teoretická část – biotechnologie, fermentace, řízení těchto procesů, to je v současné tématika velmi rozsáhlá nejen výzkumně, ale i literárně, lze tedy očekávat  i odpovídající počet prací. Citace uvedené v této práci ale působí dojmem nahodilého výběru s malou „reprezentativností“ výběru. Pokud je prací málo, je nutné zmínit, pokud příliš mnoho, je dobré provést literární průzkum s krátkou retrospektivou (např. 2-3 roky). Podstatná část této části je věnována popisu fermentoru LF-20, převzatém z loňské diplomové práce; tyto údaje, případně ve stručnější podobě, by měly být spíše součástí experimentální části. V dalších odstavcích (str.22)  jsou popisovány sensory pro sledování parametrů fermentačního procesu v kapalné fázi i sledování složení plynné fáze. Slovní popis je těžko „stravitelný“, mnohem účelnější by bylo uvedení schémat alespoň těch méně frekventovaných čidel (př. měření kyslíku metodou LDO, bezkontaktní měření konduktivity apod.). Na druhé straně jsou vysvětlovány notoricky známé záležitosti (popis činnosti IR sensoru Sensor Gascard II, atd.), případně jsou vysvětlení pro mne zcela nesrozumitelná, např. (str.26, 2.odst.) „…měří na základě molekulové hustoty a vztah mezi ní a objemovými procenty je dán rovnicí ideálního plynu. S rostocím tlakem dochází také k větší absorpci díky rozšiřujícím efektům. Tyto efekty sensor zohledňuje a výsledky měření na ně upravuje.“ 

· můžete shora citovaný text (v uvozovkách) přeložit do češtiny ? Byla skutečně odborná literatura tak chudá na relevantní odkazy ?
Praktická část obsahuje popis experimentů, jejich výsledky a pokus o diskusi. Další text bude spíše souborem připomínek a výtek.
Úvodní experiment 

· Faktorizace roztoků HCl a NaOH - jednak se tento výraz již cca 15 let nepoužívá, jednak uvádění výpočtu koncetrace kyseliny a zásady (patří do kategorie elementárních chemických znalostí) považuji v diplomové práci za nedůstojné. Podobně přepočet sušiny aktivovaného kalu patří do kategorie chemické malé násobilky.
· laboratorní fermentor + které sondy Hach Lange ?

· úvodní experiment – proč vynechán fosfor v minerálním mediu a později byl vsádkově přidáván ? Měl by být součástí roztoku substrátu !

· obr.6 – pH má rozmě mg/l ? Pomocí šipek – žádné v obr. ale nejsou 

· obr.8 – přídavek P způsobil velký nárust vodivosti, v obr se ale nekryje !

· str.36 – proč se snižující se koncentrací O2 roste biomasa ? Vypnuto míchání ?

Dlouhodobý experiment 

· popis podmínek experimentu nedostatečný

· řešení problému „vypadnuté“ hadičky bych snad v diplomové práci ani neuváděl
· chybně číslované a odkazované obrázky – obr.10 a 11 citovány jako obr.12 a13, které se (snad) týkají 2.týdne pokusu ? Podobně obr.12 a 14, jejich záměna. 

· str.41 - proč byly při provozování aerobního procesu „tolerovány“ občasné anoxické podmínky (pokles koncentrace O2 až na cca 1 mg.l-1). V dalších experimentech se opakovalo. Proč docházelo k těmto poklesům a proč nebylo ihned řešeno (a jak) ? Nebo to byl záměr ?

· str.44 – jaký vliv má koncentrace O2 na turbiditu a proč ???

Jímání CO2
· rovnice /5/ až /8/ nemají v DP co dělat 
· obr.20 – co lze z něj vyčíst (substrát dávkován přetržitě nahodile), tedy žádnou rozumnou relaci nelze ani očekávat

· tab.5 – prosím o demostraci  přepočtu C v g a mmol ! Např. pro 6 g uhlíku

· obr.21 – chybí pro dávkování substrátu > 500 mmol C.

· obr.22 je součástí obr.21, tedy je zcela zbytečný.  

Měření plynné fáze

· obr.26 – 3 hodnoty se mi zdají poněk málo
· str.60 – opět špatně číslované nebo v textu špatně přiřazené tabulky
· str.63 – odkud rovnice /9/ až /11/ převzaty ? 

Návrh úlohy na str.64 i v příloze PIII– obecný, málo srozumitelný, podle navrženého nelze úlohu prakticky realizovat. Tento úkol zadání DP práce byl splněn jen částečně. 

Závěr – kdyby chyběl, nic by se nestalo. Obecná konstatování, místo konkrétních poznatků a návrhů.

Předložená diplomová práce představuje slušný objem experimentální práce, jejíž výsledky byly bohužel hodně ledabyle a zřejmě „horkou jehlou“ zpracovány. Celý text je poznamenán řadou gramatických nedostatků (zejména užívání sloves, v jednom odstavci i jedné větě jsou mixovány časy budoucí, přítomný i minulý, činné i trpné tvary) a často velmi „kostrbatou“ stylizací. Tyto nedostatky by bylo možno do jisté míry omluvit nedostečnou zkušeností. Autor ale zřejmě neměl ani dost vůle práci po sobě pečlivě přečíst. Škoda.
Přes uvedené výtky a nedostatky ale konstatuji, že autor splnil v hlavních rysech zadání diplomové práce a proto ji doporučuji k obhajobě v rámci SZZ.

Dotazy jsou označeny tučně a  (                                                    
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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