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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:


Předložená bakalářská práce představuje velice kvalitní dílo.


Obsah textu postupuje od obecného ke konkrétnímu; práce je obsahově ujasněná, má logickou stavbu a standardní formu. Autorka prokázala dobrou znalost teorie marketingových komunikací i schopnost jejich aplikace na dané konkrétní téma. 
Dobře jsou formulovány cíle a hypotézy, v úvodní části práce zaujímá autorka i stanovisko ke stávající dostupné literatuře. Zacházení s literaturou a prameny, včetně citací a odkazů je rovněž v pořádku. Zvlášť bych chtěl ohodnotit dobrý jazyk textu; v celé práci jsem našel jen jednu gramatickou chybu (na str. 40), a to je při současném obecném úpadku úcty k mateřskému jazyku už téměř výjimkou.


Snad jediná připomínka se týká absence příloh v práci. Je škoda, že autorka nepotěšila oko recenzenta ukázkami z jednotlivých ročníků Zahrady Čech v jejím historickém vývoji. Byly by jistě zajímavé a prospěly by formální atraktivitě práce.
Dotazy:

1) Na str. 17 se hovoří o nejednotnosti při zařazování výstav a veletrhů v rámci komunikačního mixu u různých autorů. Jaký je názor autorky? Kam ona by VV zařadila?

2) Co je v současnosti pro Zahradu Čech hlavním argumentem, využitelným třeba i při budování CI?

3) Má Zahrada Čech nějakou jasnou vizi, kam by chtěla spět a jak cíle dosáhnout? 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
A – výborně / B - velmi dobře
Ve Zlíně dne 29. 5. 2007
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
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	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


