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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

BP je spíše marketingovým výzkumem a nikoli širší marketingovou studií ve smyslu uvedeného zadání a jednotlivých zásad pro vypracování.

Teoretická část:

Zde je 20 z celkových 22 stran věnováno marketingovému výzkumu – tzn. obsah neodpovídá zásadě 1 zadání práce (která zní: „Zpracujte literární rešerši marketingu ve veřejném sektoru a regionálního marketingu“). Danou tématiku v podstatě řeší jen kapitola 1.1. (str. 10), a to v rozsahu jedné strany!
Praktická část:

- obsahuje pouze grafické zpracování jednotlivých odpovědí bez hodnotícího komentáře – pokud je komentář uveden, je většinou pouze písemným vyjádřením výsledků 
- u dotazníkového šetření pak zcela chybí souhrnné výsledky!

- rozsah nákladové a rizikové analýzy je pouhá 1 strana (str. 67), kde:

a) nákladová analýza … obsahem je, že náklady není možno vyčíslit a i ostatní informace jsou pouze teoretické bez konkrétního obsahu


b) riziková analýza … netýká se projektu, ale rizik ovlivňující názory respondentů

V závěru (str. 69,70) se pak objevují informace neznámého původu (oblast cestovního ruchu – předpokládaná návštěvnost koupaliště lázeňskými hosty a návštěvníky)
Bohužel práce dle mého názoru nesplňuje stanovené cíle – nechávám na zvážení komise po prezentaci studentkou, zda je nutné práci dopracovat.

Otázky:

Konkrétní neuvádím – předpokládám vysvětlení výše uvedených připomínek.
Pro celkový obrázek komise bych pak doporučila, aby studentka ke každému bodu zadání uvedla konkrétně: kde v práci a v jakém rozsahu se tomuto bodu věnovala!
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
E - dostatečně
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