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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce působí kultivovaně, je zřejmý koncepční přístup k empirickému zkoumání. V teoretické části jsou předloženy solidní teoretická východiska pro výzkum. Oceňuji kapitolu 4, kde jsou zprostředkovány metody zkoumání klimatu školy. 
Autorka měla mírně ulehčenou úlohu tím, že pracovala s kvazistandardizovaným výzkumným nástrojem, sama teda dotazník nevytvářela. O to více se dalo očekávat v interpretaci získaných dat. Tato část je však omezena na jejich pouhou deskripci. Je to škoda protože, to mohl byt benefit, který práce mohla přinést – odhalování „nezjevného, skrytého“ ve školní realitě. 
V interpretační části práce absentuje vysvětlování, kontextualizace získaných dat na podmínky a situaci v zkoumané škole.
Na s. 54 chybějí důležitá data k posouzení ověření hypotézy. Označení tabulek není umístněno nad tabulku.
Práci doporučuji k obhajobě.  

	Otázky k obhajobě:
1. V čem vidíte příčiny vcelku pozitivních výsledků zkoumání klimatu na daném gymnáziu?
2. Jak by se dalo ve vašem výzkumu pokračovat?
3. Čím byste podpořili validitu vašeho výzkumu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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