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Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 - 10)

1 Naro¢nost tématu prace 2

2 | SplnénicilG prace 2

3 Teoreticka ¢ast prace 2
Praktickd ¢ast prace

4 AN 3
(analyticka ¢ast)
Praktickd ¢ast prace

5 N 3
(Fesici cast)

6 Formalni Groven préce 1
CELKOVY POCET BODU 1
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6 bodu splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C” podle ECTS)

7 —8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 -10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni,, A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Bakalaf'ska prace na téma ,Komunikaéni plan firmy MealBox s.r.0.” plisobi zna&né neprehledné.

V teoretické ¢dsti by bylo vhodné fadit jednotlivé kapitoly od irsich pojm k uz$im. Bylo by
vhodnéjsi zatinat obecnou kapitolou o marketingu a postupné se dostat a# ke komunika&nimu
planu. Kapitola o komunikaénim plénu zcela chybi.

Bakaldfskd prace vychdzi z malého poctu literarnich zdroja.

V praktické Easti je charakterizovéna firma, i kdyZ neni zcela jasné, jestli existuje. Sou&asti je i SWOT
analyza, ale pouze v tabulkové formé bez slovniho komentare k jednotlivym bodtim.

V kapitole marketingovy vyzkum trhu je naznacena konkurence firmy. Pokud se jednd o priizkum
trhu, tak ten neni konkrétné proveden, pouze v pfiloze je pfiloZen dotaznik a v textu je vypsan navrh
na provedeni.

Vyznamnou soucasti prdce je vytvofeny komunikaéni plén s &asovym rozvrienim komunika&nich
nastroji i rozpoctem. Zcela chybi ndvrh na méfeni efektivnosti planu.

Hodnotu prace sniZuji stylistické chyby a formulace, které nejsou vhodné pro tento typ védecké
préce.

Otazky k obhajobé:
1. Jaka vyse rozpocCtu byla stanovena na komunikacni plan?
2. Doplite navrh na méfeni efektivity Vami navrienych komunikaénich nastrojg.
3. Zjakého divodu nebylo provedeno dotaznikové Setfeni?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prdce spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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